JECYZOKONYV

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete
1992, &dprilis 2-4n kezdddott és 1992.
dprilis 9-én folytatddott iilésérdl

jegyzOkonyv tartalmazza:

66/1992. Kvte.
67/1992. Kvt.
68/1992. Kvt.
69/1992. Kvt.
70/1992., Kvte.
71/1992. Kvt.
72/1992. Kvt.
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hatdrozatot
hatarozatot
hatarozatot
hatdrozatot
hatdrozatot
hatédrozatot
hatérozatot

/26,
/28.
/35
/51.
/54.
/55
/64.

65/1992. Kvt. hatdrozatot /15. oldal/
6/1992, Or. sz. rendeletet /26. oldal/

oldal/
oldal/
oldal/
oldal/
oldal/
oldal/
oldal/

7/1992. Or. sz. rendeletet /70. oldal/
73/1992. Kvt. hatdrozatot /7l. oldal/



JEGYZOKONYV

Késziilt: az 1992. éprilis 2-4n 8 érakor kezdddstt és
1992, &prilis 9-én 15 érakor folytatddott képvisell—
testiileti iilésrdl.

Jelen vennak: az 1992, dprilis 2-i déleldtti képviselltestiileti
ilésen: Kigyés Jézsef polgérmester, Katona Tiborné,
Dr.Joé Zoltén, Téth Lajos, Dr.Kovdcs Zoltén, Kabai
Tibor, Dr.Zemé Anna, Doré Ldszld, Dr.Sziics 148216,
orté Istvdn, Stach Ferenc, VAradi Ferenc, B.Nagy Gyula,
Os.Nagy Zoltén, Temdssy Ferenc, Sdri Csaba, Badics
Andréds képviseldk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Foldesi Jédnos f6mérndk,
Lérincz Lészlé f6konyveld, Verga Imre oktatdsi,
miivelddési csoportvezetd, Pinczésné Loés Vilma mb.
kozgazdasdgi csoportvezetd, Czike Géborné dr. jogtané=-
csos, Boruzs Mihdly kommunélis csoportvezetd, Dr.Erdei
Péterné jegyzlkinyvvezetl.

A képviselStestiileti illésre késve érkezett B.Nagy Gyuls,
az elsd napirend tdrgyaldsa kozben erkezett meg Dr.Joé Zoltén
és S4ri Csaba.

A mésodik napirend tdrgyesldséndl nem volt jelen Orté Istvdn;
Dr.Joé Zoltdn, Dr.Sziics ldszldé és Dr.Kovdcs Zoltdn az elsd
napirend tdrgyalds utdn eltdvozott a testilleti ilésrdl és a
masodik napirend tdrgyaldsa kozben érkezett vissza.

A mé odik napirend targyaldsa kbzben Sdri Csaba és Stach Ferenc
kiment és visszaérkezett a testiileti iilésre, Dr.Jod Zoltédn és
Kabai Tibor eltdvozott a testiileti iilésrdl és a délutdni iilésre
érkezett vissza.

A délutdni iilésre késve érekezett Badics Andrés, Dr.Zemé Anna,
Dr.Szlics Ldszlé, Stach Ferenc, Ortd Istvdn és Dr.Jod Zoltan.
Az 6t6dik napirend tdrgyaldse ktzben Badics Andrds ég Sdri
Csaba kiment, és visszajott a testiileti lilésre.

Kigvés Jézsef: javasolta a meghivéban szereplé napirendek
megtargyaldsat azzal, hogy a polgdrmesteri beszdmoldt a

napirendek tdrgyalds kdzben tartja meg.
JegyzSkonyvhitelesitd Katona Tiborné és Badics Andrés.

Badics Andrés kérte, hogy & 4. és a 1l. napirendi pontot
e%EszBr a pénzigyi, ellendrzd bizottsdg tdrgyalja meg és

uténa keriiljon a testilleti iilés elé. A 13. napirenddel kapcso-
latben kérdezte, van-e értelme olyat tdrgyelni, amit mar meg=
csindltak? Nem javasolta tdrgyalni.
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Poldesi Jédnos: a 1ll. napirend tdrgyaldsdval kapcsolatban
elmondta, hogy a testiilet teljes hatdskorrel ruhdzta fel e
témdban a vdrosfejlesztési, miiszaki bizottsdgot és nem kell
a pénziigyi, ellendrzd bizottsdg elé vinni.

Badics Andrds: tertalékot érinté kérdésrdl ven szd.

Pldesi Jdnos: nem, az 1991. évi felhaszndldsrél van szé.
Dr.Kovdcs Zoltdn: bejelentette, hogy az 1/b. napirendi ponttal

apcsolatben a fegyelmi bizottsdg két hét haladékot kér,
dprilis 16-i iilésre szeretnék eldterjesztieni.

Badics Andrds: az iilés végén 2 percet kért.

Kabai Tibor: 3 percet kért.

Orté Istvédn: az iilés végén bejelentése lenne.

Dr.Vincze Ferenc: egy dpoldsi dij fellebbezés a napirendek
kozlul elmaradt, szinetben ki fogjdk osztani, kérte tdrgyalja
meg a testiilet.

A képvisel8k a napirendi javaslatot egyhengulag elfogadték
azzal, hogy az 6todik napirendet zdrt iilésen targyaljédk.

NAPIREND

1./ Jelentés a megyel oktatdsi kdzpont teriiletének dtruhdzé-
sédval kepcsolatban a Hajdu-Bihar megyei Onkorményzattal
folytatott tdrgyaldsrdl.

Bléadd: jegyzb

2./ Rendeletalkotds vdsdrokrél, piacokrdél.
El8adé: jegyzb, fémérndk

3,/ Jelentés a 109. szdmu Ipari Szekmunkdsképzé Intézet
hajduszoboszléi kihelyezett tagozata ligyében lefolyta-
tott tdrgyaldsrél.

Eldadé: jegyzd

4,/ El6terjesztés a Kossuth u. 9. sz. alatti ingatlan helyze=-
tének rendezésére és a helyiség bérbeaddsdara.

El8add: jegyzl
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5./ A "Hajduszoboszlé" cimii vdrosi lap fdszerkeszidi
4114sdra pdlydzdék meghallgatdsa, a fészerkesztd
kinevezése.

6./ Jelentés az 1991. évi koltségvetés végrehajtdsdrdl.
Eldadd: polgdrmester

7./ Javaslat a médositott szervezeti és miikodési szabdlyzat
megalkotdsdra.

Eldads: jegyzd

8./ Idegenforgalmi Hivatal Hejduszoboszld, Jézsef Ae. u. 4. 8z.
tulajdonjog rendezése.

Eldadd: jogtandcsos

9./ Allami Zeneiskola névvéltoztatdsa, illetve névfelvétele.

E16adé: oktatdsi, miivelédési csoportvezetd

10./ Epitési tilalom alatt 1év6 ingatlan megszerzésére
1étrehozott alap 1991. évi felhaszndldsdrél beszdmold
Elfadé: fémérndk

11./ A Binomkert iidiildteriilet RRT médositdsa.

El6adé: fomérndk

12./ Egyebek.

ElsS napirend:

E napirend tdrgyaldséndl jelen volt Hajduné Dr.Csabal Lva
Hajdu-Bihar megyei Onkorményzat f8jegyzéje, Dr.Borsal/ Sdndor
a HBm-i Onkormanyzati Hivatal E114t6 Szervezete vezetdje és
Méndi Lészldé alezredes megyei PV parancsnok.

Dr.Vincze Ferenc: az irdsos jelentést kiegészitve elmondia,

hogy marcius 30-an ujabb tdrgyaldst folytattak a megyel onkor-
ményzat jelenlévé képviselbivel, amelynek az eredménye ugyanaz
volt, mint ami le van irva. A jogtandcsossal készitett megol~
ddsi javaslatuk arra az esetre vonatkozik, ha a testiilet a jelen~
legi helyzeten vdltoztatni kivén.
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Létezik egy olyan megoldds is, hogy a jelenlegi helyzetet

veszi tudomdsul a testiilet. Ha a jelenlegi helyzeten vadltoztatni |

kivdn a testiilet - 6k erre koncentrdltak, hogy azt milyen médon
lehet megtenni - a birdsdgi ut "jogi csemege" lenne, de nem
lenne célszerii. A semmissé nyilvanitds a testilletl hatdrozatban
ugyan nem jelent meg, de az ujsdgban £6 cimmel igen, de két-
oldalu megéllapoddst semmissé nyilvénitani a birdsdg jogosult.

Haiduné Dr.Csebai Eva: az irdsos eldterjesztést kiegésziteni
hem kivanta, mivel abban tényszeriien Erébélték deszefoglalni
az dlldspontjukat, de minden felvet8ds kérdésre vdlaszolnak
az ligy tisztdzdsa és rendezése érdekében.

Mindi Lédszld: hozzdszdldsdban elmondta, kérte a lehetdséget,
EE%% 3 testuleti iilésen részt vehessen. Az egyik ok az, hogy
ahany ember nyilatkozott ebben a témdban, mindenki a Polgdri
Védelmet emlegette, holott ez a két tnkormédnyzat iigye. A mdsik
ok az, hogy a Polgdri Védelem kezelésében 16v6 teriilet egy részét
ezen megdllapodds alapjén tnkorményzati tulajdonba jegyezték
be a Foldhivatelndl. Ez a polgdrvédelmi gyakorlépdlya mogdtti
teriilet. Ez &llami tulajdon volt, amelyet dllami feladatot el~-
14t6 szervezet haszndlt és ez a teriilet a Polgdri Védelem tu-
lajdondba fog keriilni. Eztea témdt Sk addig nem akartdk fel-
vetni, mig a két onkormdnyzat vitdja le nem zdrul. Erre a teri-
latre szikségik ven, mivel az egy védb-sdvot képez a gyakorlé-
pdlya és a Bészorményi ut, replilétér felé kivezetd ut kozdtt.
Ha abbél Udiilételkek keriilnének kialakitdsra - pletykaszinten
hallotta =, akkor ott gyakorlatot mem lehetne tartani és ez
sem 8 Polgdri Védelemnek, sem a tiizoltésdgnak nem lenne jbé.
Ezeknek a szervezeteknek valahol gyakorolniuk kell, s ezért
ehhez & teriilethez ragaszkodni fognek. Az eldzetes megheszélésen
nem zdrkézott el attél, hogy ez az erdd teriilet a vdrosé legyen,
de nem igy, hogy egy tollvondssal dthuzzdk a térképen és az
uttal, kapuval, keritéssel egyutt uj helyrajziszédmmal bejegyzésre
keriil. Szeretné, ha a két dnkorményzat megegyezésre jutna,
hiszen a megyei oktatdsi igazgatdsdggal egylittmikodik a Polgdri
Védelem. Ahhoz, hogy tényleges egyiitimiikédés tudjon kialakulni,
ezeket a tulajdonviszonyokat tisztdznl kell. Az oktatdsi igazga-
tésdg a PV bdzis nélkill nem oktatdsi kézpont, hiszen tantermeket,
éttermet a PV tud biztositani., Nekik is érdekilk a tulajdonvi-
szonyok tisztdzdsa és a leendd tulajdonosokkal olyan megdllapo-
ddst tudjenak k6tni a kozds ilzemeltetésre, amely mind a két,
hérom, négy, esetleg tobb szervezeinek a k6z6s érdeke lenne. Ha
ez sokdig huzédik, ennek a megegyezésnek az esélye tovdbb csbkkel
?ejelintette még, hogy minden felvetddd kérdésre szivesen va-
aszol.

Stach Ferenc: kérdezte, hogy tudjdk-e a megyei onkorményzat
Jjelenlévo kepviseldi, hogyan, mikor és milyen formdban keriilt

a haszndlatukba ez a teriilet? Az 1990. mdjus 23-1 bejdrds
emlékeztetdjében is szerepld "pontositdsi vdzrajz" mikor késziilt
el és mikor lett zdradékolva?
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Véradi Ferenc: ellentmonddst tapasztalt a jegyzd &ltal
eimondottakban, mivel azt mondta, hogy a visszarendezést

ebben a témdban birésdgi uton lehet kezdeményezni. Amit Czikéné d
leirt, abban viszont az van, hogy a két dnkorményzat prébdljon
megegyezni. Tulajdonképpen mi a jogl ut?

Cs.Nagy Zoltén: a megyei onkormdnyzat képviselSitdl kérdezte,
hogy az oktatasi kdzponton beliili rendezést elképzelhetlnek
tartjdk-e ugy, hogy bizonyos hdnyadot a vdros onkorményzata
kapna meg?

Badics Andrds: miért nem elég az oktatdsi kozpontnak az a terii.
Tet, amit a bizottsdg javasolt?

s

ellentmondas, mert jogi ut csak akkor lesz, ha nem sziiletik
megdllapodés.

Cs.Nagy Zolténnak a kérdését ujbsl megkérdezve vdlaszolta,

hogy a vdzrajzon megjeldlt teriilet volt a vdrosi tandcs
kezelésébe bejegyezve, amelyen a volt megyei tandcs oktatdasi
intézménye elhelyezkedett. A jelenlegi jogi szabdlyozds szerint
az intézmény miikddési teriiletének téritésmentes haszndlnta lenne
a bejegyzett tulajdenjog alapjén a megyel tnkormdnyzat részére
biztositva. Bz olyan tulajdoni helyzetet eredményezhetne, hogy
Hajduszoboszld véaros dnkormidnyzata ezzel a teriilettel szabadon
nem rendelkezhetne. Haszndlattal terhelt tulajdonjog gyakorlati-
lag a tulajdonosi jogok nem gyakorolhaték. A PV bdzis esetében

a Toncsolt teriilet szintén a vdrosi onkormdnyzat tulajdonaként
lett bejegyezve, de jogi rendezés utdn Hajduszoboszld valészini
a tulajdonosi jogositvanyait nem kapja meg.

Haiduné Dr.Csabai Eva: Vdradi Ferencnek vdlaszolta, hogy nincs

Mandi Lészlé: nem errdl volt szd. Az a teriilet azért lett koriul-
keritve, mert szemétleraké hely volt, s az megsziinjén. A ')

fel is toltotte azt a teriiletet, tdrsadalmi munkdt végeztek
annak érdekében.

Haiduné Dr.Csabai Eva: ha a vdrosi onkormédnyzatnak arra a teri-
Tetre bejegyzett tulajdoni hdnyada is lenne, a tulajdonosi
jogokat nem gyakorolnd, A megdllapodds lényege, hogy a
megyei onkorményzat intézményének rendeltetésszerii mikodésé-
hez a varos onkormdnyzata mennyi teriiletet biztositana és a
védros igy hozzdjutna szabad rendelkezésii tulajdondhoz. Rossz
dolog lenne véleményiik szerint a pereskedés, a megdllapodds
lehet8ségét kell mérlegelni, Feltételezte, hogy esetleges bird-
sdgi eljdrds alapjdn a megyei dnkormdnyzainak kedvezne a bird-
sdgi dontés.

Dr.Borsay Séndor: a kérdésekre vdlaszolva elmondta, hogy a
Tulajdonjog és a kezeldi jog az elmult rendszerben nem volt
jogilag stabil. Igy fordulhatott eld, hogy az egységes dllami
tulajdonon beliil a kezeldi jog sok ingatlan vona tkozdsdban

nem volt kelld médon tisztdzva.
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A PV bdzisnek is két kezeldje volt: a Polgdrvédelmi Parancsnoksd
és a hajduszoboszldéi Vdrosi Tandcs VB. Kozismert volt az egész
védros szémdra, hogy ezt az épitményt ki épitette fel és ki gya-
korolta a tényleges kezelSi jogot, A PV bazis mellett sor kerild
egy t6bb célu /kollégium, idiild/ épiilet épitésére, ami szerves
egészet képezett a polgdri védelmi feladatokkal és a megyel
oktatdsi, tovdbbképzési feladatokkal is. Ennek a két objektummnak
a haszndlata egymés nélkiil elképzelhetetlen, kozdttiik kerités
sincs, a kezeldi jog rendezése azért sem tdrténhetett meg,

mert rezsim-védelmi tervek ald tartozott, az egész ide vonatkozd
?81ldrész titkositva volt. 1989-ben megprdébdlidk ezeket a dolgo-
kat elinditani és egy sor gdtlé jogszabdllyal kellett szembe
nézniiik. Legélisan egy olyan vézrajzot sem kaphattak, amelyen
valemennyi épilet fel lett volna tiintetve. Az iidiilé eplilete

pl. ma sincs megjeldlve. Ezért kévetkezhetett be az a helyzet,
hogy Hajduszoboszld VAaros tnkormdnyzaténak megkeresése alapjéan
mint lires foldteriilet tulajdonként bejegyzésre kerilt. Ha a
feliilépitmény jelezve lett volna, akkor mem lett volna ilyen
egyszeri a bejegyzés. Vegyes tulajdon 411t fenn, rédépités
tortént. Az Udild épitése és a fiirdd épitése jogerds épitési en=-
gedéllyel és haszndlatbavételi engedélyek alapjan tortént.

A viros vezetdinek hozzdjdruldsdval tortént a teriilet kijeldlése
is. AlapvetSen két teriiletrdl van szé: a PV teriiletérdl és a
megyei oktatdsi kozpont teriiletérél. Ondllé helyrajziszédm alatt
van az iidiild teriilete, ez az a 19 ezer m2. nagysdgu teriilet.
1989-ben tudtdk, hogy a kezeldi jogot valamilyen formdban rendez
ni kell, az akkori jogszabdlyok kedvezményezetti pozicidba
részesitették a tényleges birtokon beliil 1lévé kezeldt, s akkor
az a Megyei Tandcs volt. 1989-ben megkeresték a Varosi Tendcs
elnokét, hogy rendezzék ezt a teriiletet. Az elsS felmérések
akkor késziiltek el. Utdna. vezetd valtdsra keriillt sor, de ez

az iigy folytatédott. Fnnek eredménye lett az 1990.-i helyszini
vejards és az érdekeltek megdllapitottdk a jogosnak vélt

teriilet nagysdgdt. Ennek alapjdn rendelték meg az ujabb vdzrajz
elkészitésédt. Ekkor keriilt sor arrae, hogy a kiserdd teriiletébol
a vdros javdra visszajegyezzék és a tényleges rendelkezési jogot
is visszaadjdk. Igy a hatsé rencsolt teriilet is a véres rendel-
kezdésére keriilt. 1990.4prilis 5-én elkésziiltek a munkarészek,
illetve februdr 28-dn. Ezt az & hivataluk végezte. Ezek elké-
sziilte utdn a testiileti iilés elé terjesztésre azért nem kerilt
sor, mert id6kdzben nem valészinii, hogy volt testiileti iilése

A vélesztdsok miatt ezt az iligyet nem fudtdk folytatni,

s az uj képviselStestiilet létrejottével prdébdltak ujbdl megdlla-
podni. Sajndlatos médon a tulajdonjog bejegyzésre id6kdzben

sor keriilt, s ezt a folyamatban 1évd kezelOi jog védltozdst,
ami id8kdzben tulajdonjog véltozdsra médosult, ezt volt szolgalv
rendezni a megdllapodds. A cserével kapcsolatban az volt a
véleménye, hogy ez a terililet a sok célt kielégitd épliletnek azt
a kornyezetet biztositja, ami a rendeltetésszeri haszndlathoz
sziikséges.

Dr.Vineze Ferenc: VAradi Ferencnek vdlaszolta, hogy két )
megoldas lehetsege: a megegyezés és a birésdgi ut. A megegyezes
azt jelentheti; vagy visszatérni a tavalyi dllapothoz es k5zos
megegyezéssel a szerzb6dést felbontani, /konszenzusra jutni/,
vagy a jelenlegi helyzetet elfogadni.
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Orté Istvdn: ha a tulajdonbejegyzés jogtalan volt, akkor

az a szerzbdés megtimaddsdnak a lehetiségét magdval hozza?

A polgérmester olyanrél rendelkezett, ami nem volt jog szerint
az onkormdnyzat tulajdona, igy véleménye szerint a szerzddés
megtdm adhatd.

Dr.Borsay Sdndor:; az & megnyilatkozdsa arra vonatkozott, hogy
lires telekkent lehetett volna bejegyezni ezt a teriiletrészt,

és 6 a vitathatésdgdt dllitotta, nem a jogtalansdgdt.

Ha a mdsodik megdllapoddst hatdlyon kiviil helyezik, akkor a
nfair play" azt kivédnja, hogy helyezzék hatdlyon kivil az elsdt
is, mert onnan elindulva rossz az egész. Akkor az egész iigy a
Vagyondtadé Bizottsdghoz keriilne, s ha annak a ddntésével
valamelyik fél nem lenne megelégedve, akkor a birdsdghoz lehetne
fordulni.

Orté Istvdm: végiil is hogyan épitett a megyei tandcs erre a
Teriletre? Az allamé volt ez a teriilet, a kezeldi jogot még a
vérosi tandcsrem adta dt, csak haszndlati jogot. Tulajdont
szerezni ellenérték nélkiil nem "fair play".

Dr.Vincze Ferenc: van megtdmadhatésdgi lehetSség, csak a megyeil
onkormanyzatnak, mert az ittemi hivatal kérte a tulajdonjog
bejegyzést, s ezt megtdmedni furcsa lenne. Valamilyen megegyezés
kell, mert az az &llapot dllhatmna elS, hogy lenne egy teljes teri
let az dnkormdnyzat tulsjdondban, de a haszndlati jog mdsé lenne,
s igy hasznosithatatlan teriilet lenne, aminek az érteke is mds.

Orté Istvdn: ha hajlandé volt a teriilet egy részérdl lemondani

a megye, akkor elismerte, hogy nem kell az egész, ¢s mégis kell,
logikai hiba lenne. Azzal értett egyet hogy tédrgyaljanak errdl

a dologrél, de annak csak akkor van értelme, ha mind a két félben
van kompromisszumos szdndék. Ugy érezte, hogy a megye mereven
ragaszkodik ahhoz, amit a szerzddésben megkotdttek.

Hajduné Dr.Csabai Eva: a legésszeriibbnek azt tartotta, amit a
megallapodas tartalmaz. Ha el8lrdl kezdik a megegyezést, csak
ez a kompromisszum lehetséges, mert ha nem tudnak megdllapodni,
a birésdg nem a kompromisszum alapjén létrejott dllapotot fogja
nézni, hanem azt, hogy ezt a teriiletet ténylegesen ki haszndlta.
Kezeldi jog rendezésre fogja visszavezetni.

Orté Istvdn: nem tartotta biztosnak.

Dr.Vincze Perenc: a hivatal azért kérte a teriilet bejegyzését,
mert egy &ltaldnos levéllel kérték a tulajdonjog bejegyzést
minden ingatlanra. Az onkormdnyzat tulajdondba keriilt teriiletet
osztottdk meg ugy, hogy hasznosithaté teriilet jusson mindkét
onkorményzatnak. Ez vitathaté, de itt is megtdmadhatésdgi ok kell
ha nincs konszenzus. A semmissé nyilvanitds nem jo, mert nem
jogszabdly megkeriilésével kototték meg a szerzddést.

Dr.Kovdcs Zoltén: 1981-ben a jogerds épitési és haszndlatbavé-
tell engedélyt ki adta ki?



Dr.Borsay Séndor: minden bizonnyal az akkori miiszaki osztdly
vezetdje. Foldesi Janostél kérdezte, mert a bizottsdg nem
taldlta az engedélyt, a hajduszoboszldéi hatdsdg mem adott ki
engedélyt tudtukkal.

Stach Ferenc: a megyei tandcs épitési, kbzlekedési és

vizugyl osztalya adta ki az engedélyeket, a fertétlenitd
d1lomésra fuszoda/ is. Sajndlta a megyel Onkormanyzat jelen=-
16v8 képvisellit, hogy az eldzményeket kelll mélységgel nem
ismerik, nem ismerhetik. Az alapvetd probléma az, hogy mikor
keritették be ezt a teriiletet és mi alapjdn? Ez soha nem volt
g megyei polgdrvédelmi parancsnoksdg kezelésében, ez a Magyar
Allem tulajdondban volt, a vdros kezelésében volt. Ugy érezte,
mind & két Onkorminyzatnak abbdél kell kiindulnia, hogy az
épiiletek rendeltetésszerii haszndlatéhoz feltétleniil sziikséges
teriiletet biztositani kell, a tulajdonjogot rendezni kell.

A birdsdg itéletét nem lehet tudni. Szét kell ott vdlasztani
a teriileteket. Hdrom alapvetd titemrdl van szé: a PV-i célokat
szolgdlé teriiletrdl; Bénomkerti - Liget — Tessedik S. utcédk
feldli részrdl, és a Diéfa u. meghosszabbitdsa dltal bezart
teriiletrdl. Ezen beliil kellene rendezni a teriiletet. Ha nem
tudja a két dnkorményzat, akkor nem lesz vége., Bz soha nem
volt a megyei tandcsé, a megyei polgdri védelmi parancsnoksdgé.
A megyei vezetés, Szabdé Imre, Virdgh P4l és Matolcsi Ur kdzre=
miikbdésével prébaltdk lerendezni, hogy ez a teriilet megyel
kezelésbe keriljtn. A két onkorményzatot éswerii kompromisszum
kell hogy vezérelje.

Badics Andrds: kérdezte, hogy az akkor érvényes jogszabdlyok
szerint & megyei épitésligyi hatésignak volt-e joga dtnyulni
a varosi épitésiigyi hatésdg feje felett és engedélyezni ezt
az objektum épitést?

Féldesi Jénos: az épitési engedélyt nem volt joga kiadni, de a
beruhazasi engedély-okiratot igen.

Véradi Ferenc: az volt a véleménye, hogy nem volna itt semmi
probléma, ha nem sziiletett volna egy jogszabély ellenesen
aldirt megdllapodds. Borsay urnak a veégén voltak téves
megdllapitdsai: a két onkormdnyzat kizott megdllapodds szille-
tett. Ez nagy tévedés, mert ha lett volna a két Unkormdnyzat
kozott megdllapodds, azt kellene kérni, hogy azt a megdllapo=
ddst amit jévdhagytak, csindljanek vissza. ErrSl szé sgincs.
Tulajdonképpen az a probléma, hogy jogszabdly ellenesen
sziiletett egy szerz8dés, amit a képviseldk nem ismernek el,
szeretnének hatdlytalenitani és ezért mindent megtesznek.

A mdsik dolog a teriilet haszndlatdval kapcsolatos, nem akarjék
onnan kiturni s megyét, elismerik, hogy a felépiimény az ové,
1étrejott egy vegyes tulajdon. A teriiletrdl a helyi onkormany-
zat nem mond le, egy m2-rdl sem, itt pedig tobbrdl ven szd.
Az, hogy mennyi teriiletet kér a megyei nkormdnyzat az intéz-
mény mikodtetéséhez, az egy megdllapodds kérdése lehet, de az
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nem lehet vita tdrgya, hogy az a teriilet Hajduszoboszlé
tnkorményzatdé. Ebben kellene siirgSsen donteni, f8leg a
megyei onkorményzatnak azt mondani, hogy nem jogszabalynak
mezfelellen tortént a megdllapodds és eldllnak tSle, s nem
prébdlnak olyanba kapaszkodni, ami nem lehet kapaszkodd.

A birésdg hogyan fog donteni, azt nem lehet eldre megjésolni,
hosszu kimenetelii dolog lenne ez. A helyi dnkorményzat nem
akarja a teriiletet elvenni, a haszndlatot biztositani kell

a felépitményhez, de a tulajdonrdl nem kiviénnak lemondani.

Cs.Nagy Zoltén: az els8 ad hoc bizottsdg elndkeként szdlt,
akkor 8 bizottsig dlldspontjdt a testiilet egyhangulag
elfogadta. Az a teriillet Hajduszoboszld tulajdondba volt bejegye:
ve, vagy ugy mint ilires teriilet, vagy ugy hogy mdshol szereztek
engedélyt az épitdk, de tulajdoni szempontbol Hajduszoboszld
védros belteriileti tulajdondt képezd terililetre kerilt az épités.
A bizottsdgi dllédsfoglaldsban megfogalmazott ajédnlatot az ac.
hoc bizottsdg kelld koriiltekintéssel fogalmazta meg. Nem hitte,
hogy a testiileti iilésen lesz megegyezés, ezért javasolta, hogy
a két onkorményzat képviselete egy killdn alkalmat haszndljon
fel arra, hogy ezt részletesen kitdrgyalja, mert képviselo-
testiileti liles egy ilyen térgyalds lefolytatdsdra nem alkalmas.
Amennyiben ugy latjdk, hogy mosUtudnak a megye képviseletében
megjelentek egyezségi ajdnlatot tenni, legyen.

Kigvés Jézsef: mint képviseld hivta fel a kidvetkez§ dolgokra

a %%gyeimef: Cs.Nagy Zoltén annak idején megkérdazte’tﬁle,
van-e kiegésziteni valéja az ad hoc bizottsag jelentéséhez,
akkor nem volt, mert nem lehetett. Az ad hoc bizottsdg nem
végezte el a feladatdt ugy, ahogy kellett volna, mert akkor nem
most kellett volna taldlkozni eldszér a megyei onkormdnyzat
vezetd sével. Amikor a megye és a véros alkudozott 700 m2. _
teriiletrdl volt szé, ennyi teriiletet kért a véros, ettdl nagyob
teriiletre késziilt el a megosztdsi vdzrajz 1990, dprilisdban.
Erre a teriletre a kezeldi jogot a vdros vezetése nem gyakorol-
hatott, mert belépni is csak engedéllyel lehetett. A’kepv1aelok
figyelmébe ajénlotta a megyeil £8jegyzG 41tal irt levél 3. oldal
leirtakat, a 26/1987. /VI1.30. MT. sz. rendeletet, valamint

az 1991. évi XXXIII. tv. 33. J.=t: a vagyondtadd bizotisag

a tényleges kezeldnek adja &t a tulajdonjogot. Abban az esetben
ha mégis megkapnd a tulajdonjogot a védros, ugyanakkor térités-
mentes tulajdoni lapon bejegyzett haszndlati jogot kap a megye.
Hozzdjuthat a tulajdonhoz a véaros, de nem haszndlhatja.

Egy holt ingatlan nem ingatlan. Ezzel a megdllapoddssal,

ami vééﬁl is egy kompromisszum, tényleges tulajdont kap az
onkormdnyzat. Azt kell elddnteni, hogy védllaljdk-e a konzek-
vencidjdt, hogy a kialakult szabad rendelkezésii teriiletet is
elveszitik, vagy megtartjék az eredetit és megprdbéljék ha sz=
nositani. Arra is felhivia a testiilet figyelmét, hogy az

el8bbi torvények alapjdn a teljes teriiletre kérhetné a megyei
onkormdnyzet a tulajdonjog bejegyzést. Kérte, hogy ezeket
fontoljdk meg a képviseldk, mert mikor a megdllapoddst aldirték
azért tették, hogy a szabad rendelkezési jogot prébdljédk mieldb
biztositani, még mieldtt a dekoncentrdlt szervek az egeész

ha szndlhatdsdgdt megkérddjeleznék.
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Inditvédnyozta, fontolja meg a testiilet az elhangzottakat,

& hajlandé arra a kompromisszumra, amennyiben a képviseld-
testiilet vdllalja ennek konzekvencidit, elsbk kozott fog szavaz-
ni a birdsdgi ut mellett. A két Onkormidnyzat szakértéib%l 4116
bizottsdgot hozzanak létre, akik vizsgdljdk meg a koriilménye=-
ket, javaslataikat tegyék az dnkorményzat elé dontésre.
Tulajdonképpen nem egy olyan teriiletrdl van szé, amivel béarmelyi!
onkormdnyzat szabadon rendelkezhetne.

Cs.Nagy Zoltdn: az volt a véleménye, hogy a polgdrmester ur
?eIszé%aEaaa Te lett irva a f6jegyzén8 levelében és azt az
oldalt erdsitette, ami a megyei onkormdnyzat dlldsfoglalédsa

és nem hajduszoboszléi érdekeket képviselt. Emiatt tiltakozdséat
jelentette ki. A hajduszoboszléi Bnkorményzatnak a sajdt iigyében
elsGsorban a sajdt érdekeit kell képviselni. Ez a testillet ugy
dontott, hogy sz ad hoc bizottsdg dlldsfoglaldsdt egyhangulag
elfogadta. Amikor & ajédnlatot és észrevételt tett, akkor egy
tdrgyaldsra invitdlta a megyei Onkorminyzat képviseldit,

mivel ugy ldtta, hogy ezen az iilésen egyezséget valésziniileg
nem tudnek kotni. Bzt megismételte még egyszer, s az a bizottsdg
amely mar foglalkozott ezzel az liggyel, alkalmas arra, hogy part
nere legyen a megyei onkormdnyzatnak. Mas szakértd bizottsdgot
nem javasolt. Igaz, hogy a megyeil dnkorményzattal nem targyalt,
leirta, most kaptdk a vdlaszt. Az egyezség most is létrejohet,
amennyiben a megye elfogadja. Dontést csak a képviseldtestiilet
hozhat, senki mds, kihangsulyozta. A PV teriiletiel kapcsolatban
megjegyezte, hogy tulajdonjogilag nem a megyel PV-i hatésagnak,
hanem a hajduszoboszléi PV-i hatésdgnak van bejegyezve az a
teriilet, amely tulajdonképpen bizonyos fokig a helyi dnkor-
ményzat irdnyitdsihoz is tartozik.

Badics Andrés: azt kérdezte, hogy a polgdrmester ur a megyét
képvisell ebben a testiiletben vagy netdn Sket? Helyénvald
lett volna, ha ebben a kérdésben nem szdélalt volna meg azert,

-

mert ebben a kérdésben teljesen elfogult, nincs kompetencidja.

Véradi Ferenc: a polgdrmestertdl kérdezte, abban az esetben,
nem jon 1létre ez a jogszabdly ellenesen létrejott megdlla=

podds, akkor ennek a teriiletnek a tulajdonjogédn volna-e a vita?

A megyei onkormdnyzat képvigeldit8l kérdezte, miéri ragaszkodnal

egy olyan megdllapodds tartalmdhoz, ami gzintén jogszabdly elle-
nesen jott létre és prébdljdk érvényesiteni?

Kigyés Jézsef: volna vita, illetve nem volna, mert a megyeil
dnkormanyzat a Vagyondtadé Bizotisdgtél megkérte volna €s meg-
kapta volna a tulajdonjogot.

Hajduné Dr.Csabai Eva: a birésdgi dontéssel kapcsolatban az
egyéni véleményet mondta. Vélemenye szerint nem volg jogszeriit-
len a megdllapodds. A bizottsdg javaslatdt azért nem értettie,

mert térités ellenében jeldlte meg a teriillet dtaddsdt, és ez
nem egyezik meg az 6 dlldspontjukkael. Ha a két Onkormdnyzat
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szeretné megoldani ezt a dolgot, el tudnd képzelni,hogy

még egyszer leililjenek megtdrgyalni. Ha a kompromisszum

készség oddig terjedne, hogy elismerik, hogy a megyei
tnkormanyzat oktatdsi intézetének miikodéséhez milyen teriilet
sziikséges, akkor a mostani megdllapoddshoz képest m2-eken
lehetne vdltoztatni a dolgon. De akkor érdemes-e ujabb bizott—
ségi tdrgyalds? Kozds érdek lenne a tulajdonhelyzet rendezése,
hogy a tovdbbiakban nyitott rést a két onkormdnyzat kapcsolatdbar
ne hagyjon, a tulajdoni részek teljesen egyértdmiiek legyenek.
Nem a multat kellene firtatni, hanem a jovire tekinteni és egy
olyan stabil tulajdoni helyzetet kellene teremteni, amely az
onkormanyzatok tekintetében teljesen egyértelmii. Az dnkormény-
zati tv. 1990. szeptember 30-dn meghuzott egy hatdrt, megjeldlt
egy ddtumot. Ha a kezeldi jog a vdrosi tandcsnak volt bejegyezve
a tv. szerint automatikusan a féldhivatalndl a tulajdonjog
bejegyzése megtortént. De ez nem jelenti azt, hogy nem lehet
vitatni és rendezni ezeket a dolgokat. Ezért utalt arra, hogy
nem lenne szerenszés a régi dolgokat birdsdgi uton rendezni.

A polgdrmesterrel kapcsolatban annyit jegyzett meg, hogy a pol-
gérmester ur a megyei kdzgyiilés tagja, de az nem jelenti azt,
hogy 6 egyfajta, a hajduszoboszléi érdekekkel ellentétesen
megyei érdeket képvisel.

Cs.Nagy Zoltdn: a bizottsdgnak olyan szdndéka volt, van és lesz
is, hogy a megyei onkormdnyzattal egylittmiikédve akarja a prob-
1émét megoldani. Ez a bizottsdg fel sem vetette a birdsdghoz
forduldst, ezt a megyei Onkormdnyzati képviselSje és a polgidr-
mester ur mondta. Tehdt a készség a megegyezésre megvan, de
korrektiil, emberséggel. A kdzponti rendelkezések zbme az On=
kormédnyzatok hdtrédnydra intézkedik. Jelentls, tobb hektdrnyi

az a teriilet, a vdros belteriilete, és ugy kell gondolkodni,
hogy a vdros érdekeit kell nézni, nemcsak a mdsét, meg az egész
nemzetét. Nem mindegy, hogy a sajdt magukéval hogyan tudnak
gazddlkodni, tiszteletben tartve azt, ami a megyei Onkormdnyz-
zatnak sziikséges a feladatai elldtdsdhoz. Ha itt nem tudnak
megegyezni, ugy érezte, le kell iilni és meg fognak egyezni.

Dr.Joé Zoltdn: szerencsésebbnek tartotta volna, ha a polgdr-
mester nem foglal 4lldst ebben a kérdésben, mert ha litkozik
benne a megyei és a vdresi érdek, akkor ez elméletileg Gssze-
férhetetlenség. Tartézkodnia kellett volna a vélemény-nyilvéni-
tédstél. Szerencsebb lett volna, ha a polgarmester ur is mindent
elkovet a képviselltestiilettel egyiitt, hogy eldnydsebb, a véaros
szempontjdbdl méltdnyosabb egyezség johessen létre, mint az
1991, mdjus 10-én aldirt meggilapodés. A mdjus 10-i megdlla-
podds - még a kiilon megdllepoddssal sem tortént ellentételezés -
ajdndékozdsnak tekinthetd, mivel nem volt ellentételezés.,
Tulajdonjog dtrubfizds tortént és ha nincs ellentételezés, nincs
ellenérték vagy valamilyen ellenszolgdltatds, abban az esetben
az ajéndék. A vdrost ajdndékozdsi szandék nem vezethette, a
képviselStestiiletet semmiképp sem vezette volna, ha elé keriil
az gy, de taldn a polgdrmester urat sem vezette az ajéndékozds
széndéka. Az ad hoc bizottsdg amellett dontott, hogy rendezzék
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a tulajdonjogot, nem zdrkdéztak el, hogy a megyével rendezzék
ennek a teriiletnek a sorsdt, de uj feldlldsbdl. A megye ne
haszndlja ki azt a helyzetet, ami most van, hanem iiljenek le,
tdrgyaljdk meg, mintha most indulna ez az iigy. Irdsos dokumentu-
mok nem erdsitik meg, hogy ennek a sorsa rendezésre keriilt volna
a két onkorményzat kozott. Kizdrdlag a miiszaki munkarészek el-
készitésére volt eddig megbizds, de konkrét megdllapodds azt
megeléz8en nem jott létre. Az, hogy ingyenesen vagy ellenszol-
gdltatdsért adjdk 4t a kezeldli jogot, mem volt letisztdzva.
Mdjus 10-én mdr nincs kezeldi jog, a vdrosnak tulajdonjoga volt.
Hiaba volt egy megkezdett folyamat, bdr a tartalménak a megdl-
lapitdsa nem tortént meg, a teriilet nagysdgot bejdrta az ad hoc
bizottsdg, a bizottsdg fele nagysdgu teriiletet dllapitott meg.
Miszakilag lehet hogy van elfirt sziikséges nagysagu teriilet,

de ha ilyen nincs, 8z ad hoc bizottsdg altal megdllapitott
teriilet elég méltdnyos nagysdgu teriilet. Soha nem vitatta ez?

a vadros, hogy a felépitménynek tulajdonjoga a megyeét illeti.
R4épitéssel nem a teriilet tulajdonjogdt szerezték meg.Ha biré-
séghoz keriilne, akkor azt is kell vizsgdlni, ki vadsdrolhatja

meg a mésikét. A vagyondtedd bizotisdg sem dintene masképp.
Akkor keriilhetett volna ez oda, ha a vdros azt mondja, nem

kéri a tulajdont és a vagyondtadé bizottsdghoz utalja, mivel
vegyes tulajdon keletkezett, s rd bizza a dontést. A vagyes
tulajdon eszmei kozds tulajdon, az épiilet egy részében is

lehet tulajdonos a véros. A haszndlatban meg kell egyezni.
Javasolta a térgyaldst, egyeztetést, s abbél kell kiindulni,
mintha a mdjus 10-i megdllapodds nem jott volna léire, s mél-
tédnyos megolddst kell taldlni.

Kigyés Jézsef: 6 nem véleményt nyilvénitott, hanem felhivia
a %epviaei&festﬁlet figyelmét néhdny dologra.

Dr.Vincze Ferenc: egy szakértéi munkacsoport létrehozdsdt
Jjavasolta, mukodjon az ad hoc bizotisdg és a munkacsoport kimun-
kalt jogi véleményét tdrja az ad hoc bizottsdg elé. A megyel
kbzgylilés elé is kell tdrni ezt a vitdt, s meg kell nézni, mi-
lyen kompromisszumji lehet&ség ven. A jogi és ténybell

vitdk lezdrdsa utdn keriiljon testiilet elé.

Dr.Borsay Séndor: az volt a véleménye, hogy nem szerencsés
§ssze¥3veszteni a megyei tandcsot a megyeil 6nkorményzaﬁtal.

0k a megyeli onkormdnyzatot képviselik. A legkisebb teriilet
tekintetében van ellentét koztik, az ad hoc bizottsag minimdlisr:
szoritotta volna le a sziikséges teriiletet, és ezt is térites
ellenében. Még ha a vdrosi dnkormanyzat tulajdondban is lenne

ez a teriilet, még a megyei dnkormdnyzat akkor is kérhetné

az ingyenes haszndlatot. A vdzrajzok kompromisszum kereses

utén keletkeztek, 45 ezer m2-bSl lett ez a tulajdonjog lgeny
19 ezer m2-re csokkentve. 25 ezer m2 folott a teljes tulajdonjog

P

és rendelkezési jog megnyilik a vdros tnkormdnyzate szdmdra.

Dr.Joé Zoltdn: ismertette a tulajdonkdzosség szabdlyait.
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Dr.Vincze Ferenc: az volt a megjegyzése, hogy nem itt kellene
vitatkozni. A Ptk-bdl hangzott el ismertetés, azt kovette az
dnkorményzat vagyondrél szdéldé torvény, az Onkormdnyzati tor-
vényt is figyelembe kell venni.

Cs.Nagy Zoltédn: megismételte javaslatdt, a képviseldtestiilet
hatalmazza fel az ad hoc bizottsdgot a megyei dnkorményzat
illetékeseivel vald tdrgyaldsra. Hogy milyen segitséget kér
az ad hoc bizottsdg, azt ne dontse el a képviseldtestiilet.

Stach Ferenc: ad hoc bizottsdgli tagsédgdrdél lemondott, mivel

a polgarmester kordbban elfogadta az ad hoc bizottsdg beszdmold-
jat és most ugy mindsitette az ac hoc bizottsdgot, hogy nem
végezte el megfelellen a munkdjdt.

Kigyés Jézsef: nem elfogadta, hanem azt mondta, nincs kiegészi-
teni valdja. Lzt kérdezte Ca.Nagy Zoltén és ez hangzott el.
Javasolta, hogy a szakértdkbd8l 4116 munkacsoport vizsgdlja

meg és hozza a képviseldtestiilet elé itt is, és nyilvan
ugyanezt megteszi a megyei onkormdnyzat is, ddntsenek az érvek.

Badics Andrds: Stach Ferencet kérte, vonja vissze lemonddsat,
mivel a torténelmi visszatekintést ¢ tudja elvégezni.

Hajduné Dr.Csabai Eva: az volt a véleménye, hogy tovdbbi
bizottsagosdi "tengeri kigyéva" fog ndéni.

Séri Csaba: ugy érezte, hogy megcsontosodott vélemények vannak
g varos oldalarél is és a megyeil onkormdnyzat részérdl is.

0 sem tartotta helyesnek a bizottsdgosdit. Javasolta Czike
Gédborné dr. megolddsi javaslatdnak elfogaddsdt, ha nem sziiletik
megegyezés, a megyei Onkormdnyzat dlldsfoglaldsdt kérjék ki,

s azt kovetlen targyaljdk ezt az ligyet.

Badics Andrds: a f&jegyzl asszonytdl kérdezte, hogy tudnak-e
engedni? Most, itt? Egy dérdval ezeldtt meg voltak merevedve

az &lldspontok, nem tudtak ktzeledni semmit. Ha nem bizott-
sdgosdiznak, ha nem megy a megyei kdzgyiilés elé, akkor mi a
helyzet? Ki fogadja el a mdsik &lldspontjdt? Valami folytatdsnak
kell lenni.

Hajduné Dr.Csabai Eva: a testiilet tud engedni a bizottsdgi
aspontbol

Badics Andrds: meg kell beszélni.

Hajduné Dr.Csabai Eva: teh&t mi az a minimdlis szﬁkséges teriilet
ami a tobb célu okbtatasi intézmény miikodéséhez szilkséges.
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Dr.Vincze Ferenc: sziinetet javesolt. Médositotta eldzd
javaslatdt: nem tartand szerencsés megolddsnak, ha megint

0t tagu bizottsdg miikodne. Ha az 6t tagu bizottesdg kivéncsi
lett volna miiszaki szakérté — bdr van e bizottsdgban - véle=-
ményére, konnyen lehet, hogy nem ez a teriilet megdallapitds

lett volna. A szakértdi vélemények szakértéi szinten miikdd-
jenek és ne testiileti szinten. Ha ez az Ot tagu bizottsd
meghallgatnd a sziinetben Borsay urat, Hajduné f£8jegyzdt és
Foldesi Jénost és ha megtudndk miiszakilag megalapozottan
hatdrozni azt a teriiletet, ami az intézmény miiktdéséhez
sziikséges, akkor mir csak az lenne a kérdés, hogy ezt a teru-
letet elismeri a testiilet és hogy kivénja nyujteni. Ellenérték-
kel vagy ellenérték nélkiil, és ha ellenértékkel, akkor kb.
mennyiért és ezt kellene hogy a szakértdi munkacsoport kiilon-
b62z6 lehetséges megolddsokat dolgozzon ki és keriiljin képviseld=
testiilet elé és ha sziikséges, akkor legyen kirendelve az ad hoc
bizottsdg és ha sziikséges, akkor keriiljon a megyel kozgyiilés
elé., Ha a teriiletrél meg tudndnak egyezni, az is eldrelépés
lenne.

Kigyés Jézgef: az ad hoc bizottsdgot kérdezte, vdllalja=-e a
Szinetben ennek a kérdésmek a megvizsgdldsdt?

Hajduné Dr.Csabai Eva: egyetértett azzal, hogy prébdljanak
e%vi megallapodasra jutni.

Dr.Joé Zoltén: fontosnak tartotta a teriilet meghatdrozdsdt,
de legalabb olyan fontosnak azt elddnteni, hogy a megyei
tnkormanyzat hajlandé-e ellenértéket vagy ellentételezést
adni. Mert ha ne, ez kihathat a teriiletnagysdgra.

Haiduné Dr.Csabai Eva: az irdsos eldterjesztésben 1évé &llds—
pont;juktol homlokegyenest eltérni és megdllapodni nincs médjuk.
A lehetséges megolddst ugy értette, hogy téritésmentes tulaj-
donba addsrél lemne szé. Ajdndékozdsrél valdban nincs szbé, itt
kifejezetten a hatdlyos jogszabdlyok alapjén elfdllt tulajdon=-

rendezésrdl van szd, és ehhez kell a kompromisszum.

Cs.Nagy Zoltdn: sziinetben erre nem lehet médot taldlni, de
kozelli idopontban taldlkozzanak, esetleg kinn a bdzison és meg
lehet egyezni. Itt most végleges dlldspontot ugy sem tudndnak
kialakitani, s mindkét fél a szakértdit eldkészitené.

Dr.Vincze Ferenc: ha a hivatal szakértdi ebben nem mondhatnak
véleményt, akkor a hivatal kiviil marad. Nem véletleniil mondta,
hogy eldszbr szakértdi szinten egyeztessék az dlldspontokat.
Felajédnlotta a hivatal segitségét az ad hoc bizottsdgnak.

Kigyés Jézsef: javasolta, hogy a képviseldtestiilet hatalmazza
fel az ad hoc bizottsdgot arra, hogy vizsgdlja meg még egyszer
az ligyet azzal a kiegészitéssel, hogy a hivatali szakértdk
bevondsdval.
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Médositotta inditvénydt: a hivatal a megyei dnkormdnyzat
nivataldval egyeztetve vizsgdlja meg a vitds kérdéseket,
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tédrje az ad hoc bizottsdg, majd a képviseldtestiilet elé.

Dr.Jod Zoltdn: ugyanerre adott felhatalmazdst egy hénappal
ezelott a testiulet a hivatalnak.

Dr.Vincze Ferenc: egy felhatalmazdsuk volt, s azi képviselhette,
az velosult meg. Ne ilyen merev felhatalmazds legyen a mostani,
hanem a lehetséges megolddsok kéziil a legjobbat kivadlasztani.

A képviselbtestiilet 11 igen szavazattal, 6 tartdézkodds mellett
a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

65/1992, /IV.2./ KépviselStestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszldé vdros Képviseldtestiilete a Hajdu-
Bihar megyei Oktatdsi Kozpont milkddéséhez sziik-
séges teriletrész biztositdsdnak jogi és milszaki
vonatkozdsai megvizsgdldsdra és a megfeleld meg-
olddsi javaslat kidolgozdsdra - a megyei dnkor-
mgnyzat hivataldval egyiittesen - meghizza a jegy-
z0t.

Javaslatdt az ennek az iigynek a kivizsgdldsdra
1létesitett ad hoc bizotisdg utjén terjessze a
képviseld8testiilet elé.

Hatdridd: dprilis 30.
Felelfs: Jjegyzl

Cs.Nagy Zoltdn: kérte, hogy az ad hoc bizottsdg taldlkozzon a
szaEér%oEkeI.

Dr.Vincze Ferenc: a testiilettdl vagy az ad hoc bizottsdgtél
ptak a felhatalmazdst? A testiilet kozvetleniil vagy az ad
hoc bizottsdgon keresztiil adta a felhatalmazdst? Lehet majd

taldlkozni amikor mér konkrétumok lesznek.

Mdgodik napirend:
Dr.Vincze Ferenc: médositotta a rendelet-tervezetet:

- 1. oldalon 1. §. /2/ bek. a./ pontja és a 2. §./3/ bek.
k6z6tt ellentmondds ven, a kett8t azonosan kell megfogalmaz-
ni; a nyitvatartdsa 6- 13 éra, a 10 éra elirds. A haszndlt-
cikk piac helyett vegyespiac megfogalmazds a jé/1l.§./2/
bekezdés a./ pontban/;
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- 2. oldalon megfgntolésra ajénlotta a vegyespiac hétvégi
8 6r4dtél torténd nyitvatartdsit;

- a8 3. §.-b6l az egyesiilet elhagydsdt javasolta.

A mellékletek hidnys nem akaddlya a rendelet elfogaddsédnak,
mert azokat a kovetkezS testiileti iilésen el lehet fogadni.

A rendelet hatdlyba 16épést /9. §. /1/ bek./ 1992. mdjus l-ben
javasolta meghatdrozni.

Foldesi Jdnos: a 2. §. /2/ bekezdésbSl javasolta a "pdlydzati
uton" kihagyasdt.

Badics Andrds: célszerii e csak 6-10 6rdig nyitvatartani
a zoldsegpiacot?

Foldesi Jénos: 13 érdra kell kijavitani, mert elirds.

Viradi Ferenc: 3. §-ndl a felsoroldsokat nem tartotta szik-
ségesnek, mert az utolso francia bekezdésben benne van.

Dr.Vincze Ferenc: javasolta a meghatdrozdst a mostani FPtk,
szerint, nogy kik jogosultek ott drulni, mert egyértelmivé teszi
Az utolsé bekezdés értelmezése szerint csak a vegyes piacon

van ugye.
Cs.Nagy Zoltdn: miért nem gondolt a tervezet orszdgos kirakodd
vésérra?

Kigyés Jézsefs az l. §. /2/ bek. b./ pontban benne ven.

| s
Cg.Nagy Zoltédn: ddtumhoz kotvegondoltak-e, hogyan oldanak meg?

Foldesi Jdnos: meg lehet e konkrét ddtumot dllapitani az
orsezdgos allat- €s kirakod vésdr idépontjdul, de mivel vdlto-
»éban van a tarsadalom, nem célszeri egy fix idépontot meghata-
rozni. Meg kell nézni, hogy a kornyezd telepiiléseken is mikor
van vasar. A piac iizemeltetdjére biznd az idépont meghatdrozé-
gédte.

B.Nagy G%ula: a bizottsdgi tilésen is széva tette, hogy a ter-
mény 6s baromfi piac kedden, csiitértokon, szombaton legyen
ezutdn is.

Badics Andris: a vegyes piac hétvégi 8 érdtél vald nyitve-
tartasa azert lenne igy, mert a termény és baromfi piacrol
ki lett helyezve.

Kigyés Jézsef: azért kellene megfontolds tdrgydvd temni, mert
az 1diilé negyedben lévlket zavarja a piaccal jéard zaj.
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Véradi Ferenc: a termény piacon a 8-12-ig valé nyitvatartdsndl
a 8 orali kezdes nem késd?

Foldesi Jdnos: 6 6rdra javitsdk, kérte.

B.Nagy Gyula: az orszdgos dllat és kirakodévédsdrral kapcsolatban
mondta, hogy annak idépontjdt nagyon koriiltekintSen kell megdl=-
lapitani, évi két alkalmat javasolt.

Kigvés Jézsef: a kozteriileten t0rténd drusitdssal nem foglalko=-
zi% a rendelet, hogyan lehet ezt szabdlyozni?

Foldesi Jdnos: azt a kbzteriiletek rendjérdl sz616 rendelet
Tartalmazza. Bzeket a szabdlyokat és ligyeket a termelési,
szolgdltatdsi, idegenforgalmi bizottsdggal folyamatosan tdrgyal-
jédke. Az orszdgos dllat- ¢es kirakodd vasdr idSpontjdval kapcso-
latban elmondta, hogy azt a budapesti iroddval probdljdk egyez-—

tetni.

B.Nagy Gyula: az volt a véleménye, hogy a jérdkeldket nem
zavar,a az utcal drusitds, kipakolds, helyettesiti a reklémot.

Déré Laszlé: elmondta, hogy a féutvonal mellett pl. a 47-es
ut mellett megtiltottdk az drusitést.

Cs.Nagy Zoltén: az orszdgos dllat és kirakodévésdrral kapcsolat-
ban e%mondta, hogy a vadrosban két vdsdr tartdsa volt hagyomany ,
dprilisban és szeptemberben. Javasolta a szeptemberi idépontjé=-
nak a szeptember 2.-dt kdvetd szombaton, az dprilisi idépontot
vélasszdk ki és egyeztessék.

Dr.Vincze Ferenc: tulajdonképpen minden nap van Szoboszlén
orSzagos vasar a vegyes pilacon. Javasolta, ugy fogalmazzdk meg:
orszdgos kirakodévésar tarthaté, a 3. sz. mellékletben megha-
t4rozott idSépontban.

Katona Tiborné: a bizottsdg tédmogatta, hogy a Varosgazddlkoddsi
AT lUzemeliesse a vegyes piacot, de sok lakossdgi panasz érkezett
amit ki kell kiiezobdlni. Kérte, vizsgdljédk meg annak lehetdsé-
gét, hogy a vérosi sportpdlydtol elkiilonitetten legyen lizemel=-
tetve a vegyes piac. Udiilé Gvezetben nem tul szerencsés.

25 gldirdssal egy levelet juttattak el emiatt. A koriilmények
tovdbbra sem megfelellek. Elfterjesztést var, amely szerint

véglegesen megoldhaté lenne ennek a piacnak az iizemeltetése.

S4ri Csaba: nem taldlt az eldterjesztésben semmi utaldst arra,
hogy felszamolndk a lengyel piacnak a seftelés jellegéte.

A 3. §. utolsé francia bekezdésre mondhatd, hogy ez vonatkozik
esetleg a seftellkre, viszonteladdkra.
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Valamilyen megkdtést kellene keresni, hogy ezt felszdmoljak.

Ezt a piacot indokolt lenne felszadmolni, ha ebben a formaban

miik6dik, ashogy most miikddik, mert mdr nem az eredetl céljdnak
felel meg.

Kigyés Jézsef: ezt a piacot be lehet zdrni, de mi lesz?

B,Nagy Gyula: minden utcasarkon fognak arulni.

Kigyés Jézsef: van-e jogunk ahhoz, hogy szabdlyozzuk, ki
arusitnat: bkgyetértett & 1is a kiskeresked6k felhivdsdval,

de pillanatnyilag nincs lehetdség igazoltatni, hogy ki milyen
jogon drul. A becsiiletes kereskedd joggal hdborodik fel a
nepperek ellen. A megolddst keresnl kell.

Séri Csaba: elmondta, hogy &t megkeresték a kereskeddk.
Tulajdonkeppen most tdg teret akarnak adni az &rusitdsnak.

A testiiletnek kotelessége az adéfizetdk érdekében fellépni,

s meg kell keresni a médjat. Hajduszoboszlé varosban ossznépi
balkani vésdrra kezd hasonlitani a helyzet. A nepperek nagyon
egyszeriien nyomon kdvethetdk, ha mindenki tudja, a hivatal

miért nem tudja? Ezt vizsgdlni kellene és lehetne talalni
jogszabdlyt, hogy helyre tegyék! Hajduszoboszld imageért

felelds az onkormanyzat, s azt nem biztos, hogy egy balkani

piac fogja megteremteni., A nepper nem fog megjelenni az utca~
sarkon, legfeljebb a kispénzii turista. Annak a kevés turistd-
nak kellene megfeleld kornyezetet teremteni és nem a neppereknek.
Vaséroljanak iizlethelyiséget, ha kereskedelmi tevékenységet akar-
nak olytatni, addézzenak a vérosnak!

Badics Andrds: igezat adott Sdri Csabdnak, de az volt a véle-
ménye, nogy ezért a helyzetért nem @ polgdrmesteri hivatal a
felelds. Van vam- és pénziigybrség, rendérség, nekik kellene

ozt fékezni. Ha valakinek 600 Ft-ja van egy par cipdre, nem fog
tudni a butikbdl vésdrolni. Bz egy bizonyos igényt is elégit
xi. A piacot rendben kell tartani. A vegyes piac most sokkal
rendezettebb  koriilmények kozdtt van, mint amikor nem aZz RT
volt a kezelGje.

Déré_Ldszlé: a lakossdgnak igénye az, hogy ilyen piac is
Tegyen. Ha megsziintetnék, sokkal tGbb visszaélés lenne.

A\ boltban tobbszbréséért druljdk azt, amit a piacon meg lehet
venni. Nem kell megsziintetni ezt a piacot! A kormdny intézked-
jen, hogy olyan dolgokat ne hozzanak be.

B.Nagy Gyula: a %akosség életszinvonaldnak csdkkenése miatt
egyre surubben lidtogatjdk az emberek a piacot.

Dr.Jod Zoltdn: a 3. §. médositdsdval kapcsolatban javasolta:

"drusitasra az jogosult, aki a szﬁkséges engedélyek birtokdban
van." A jelenlegi megfogalmazds félreérthetd. Ki kell mondani,
hogy akik ott engedély nélkiil drusitanak, azok torvényteleniil

£ Id

cselekszenek, és ebben az értelemben az ellenérzés a polgdr-
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mesteri hivatalhoz tartozik. Nem lehet t0rvényesiteni, hogy
kiilf61di turistédk drusithassanak. Elsdsorban a viszonteladdk-
kal van baj. Ha torvényesitik, minden kereskedl8 be fogja adni
az ipardt, s ott fog drulni engedély nélkiil. Ez nem lehet a
cél, ez tisztességtelen piaci verseny. A 3. §.=ban ne keltgék
azt a ladtszatot, hogy torvényesitik ezt a helyzetet. és a hiva-
talnak el kell végezni az ellendrzéseket és birsdgokkal oda

hatni, hogy a viszonteladdk kereskedése szinjon meg.

Dr.Vincze Ferenc: Dr.Jodé Zoltdn a 3. §.-ra vonatkozd megfo-
galmazasat jonak tartotta. A reguldkat a piaci rendtartasba
kellene betenni, s nem a rendeletbe. Ellendrzést a védm €8s

pénziigy8reég, renddrség, a fogyaszidk védelmi feliigyeldsége,
tisztiorvosi szolgdlat végzett és tud végezni, s kerni fogjék

Sket tovdbbi ellendrzésre is.

Dr.Jod Zoltdn: javasolta, a rendeletben ugy szerepeljen, hogy
a vegyes piac ideiglenesen a sportpdlydn van.

Badics Andrds: hosszu évek éta van haszndltcikk piac,
az ideiglenes megfogalmazdssal vigydzni kell.

Mészdros Séndor: helytelennek tartotta az ideiglenes
megﬁaférozést, mivel komoly beruhdzésok voltak az eldzé
iddszakban és komoly beruhdzdsokra is szilkség lesz: pl.

dram elldtdst augusztus végéig ki kell épiteni. El kell
donteni, hogy a piac iizemel és ott miikddik. Kér lenne méashol,
itt kell megtereteni a feltételeket, hogy az ott lakdék nyugal-
mat ne zavarjdk. Az ez évi bevétel terhere hulldmpaldval
lezdrhatdé az iidiilérész. A piacot megsziintetni nem lehet.

A 3. §+ j6 lenne, ha csak egy mondat lenne: "aki engedéllyel
rendelgezik és a piacon a dijtételt megfizeti." A vegyes piacon
egyébkent sok magdnkereskedd drul, és garancidval. Kulturdltab-
ba kell tenni a piacot. A 2. §. /2/ bek. médositdsdt javasolta:
a pdlydzat kihagydsdt. A Vdrosgazddlkoddsi RT védllalkozna az
bsszes piac lizemeltetésére, a hatésdgi feladat megmaradna a
hivatalnak. A piac nyitvatartdsdt zoldségpiac esetében 6-13 4ré-
ig, terménypiac esetében 6-12 drdig jénak tartotta. A vegyes
piac nyitvatartdsdt 12 érdtél jénak tartotta, a hétvégi

8 érai nyitdssal gondok lehetnek, elsGsorban a tiszténtartds
mistt. A 10-11 érai nyités is elfogadhatébb lenne. Fontos még
az 5. $. 6. bekezdés is, vegyék figyelembe a kordbban megko-
t5tt szerzbdéseket is. A 15 napi felmonddsi id6 nem jé, hé
végével lehgssen felmondani, ugy vennak a szerzddégsek kiadvae.
A vegyespiac dijtételeit mdr alkalmazzédk. A zoldségpiacndl
szeretné ha a parkoldk ilizemeltetési jogdt is megkapnd az RT,
mert kiilonben nem lesz gazdasdgos. A Sport utcén 1évé parkolék
iizemeltetését is kérnék.

Kigyés Jézsef: a vegyespiac kdrnyékének kdzlekedése lehetet-
lenségeit ecsetelte, sziilkségesnek tartotta a sdveny kialakitasat
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Dr.Vineze Ferenc: kérte, hogy a testiilet most a rendelettel
foglalkozzon, s azt fogadja el, a kovetkezl iilésen a hdrom
mellékletet.

Dr.Sziics Lészlé: a 4. §. 1. bekezdésében leirtak fontossdgdra
hivia fel a figyelmet, komolyabb ellendrzéseket kellene ezen
a téren végezni.

Kievés Jézsef: elhangzott mir, hogy kinek van joglezeket az
eI%en&rzéseEeE elvégezni, s ezeknek a szerveknek a figyelmét
a hivatal fel fogja hivni.

Sdri Csaba: egyetértett azzal, hogy meradjon azon a helyen a
vegyespiac, mivel ott mdr beruhdzasok is torténtek. Jobb helyet
nem lehet taldlni. O nem a hivatalt tette feleldssé a helyzet
kialakuldsaért, csupdn a helyzet ellenlrzéséért, vizagéléséért
szélt, a hivatal alternativdkat keressen, olyan piacca tegyék

a piacot, amilyenné mindnydjan szeretnék., Fontos, hogy a tisz-
tességtelen piaci versenyt az Unkormdnyzet ne tdmogassa.
Egyetértett a 3. §. olyan megfogalmazdsdval, hogy a torvényes
engedélyekkel rendelkezdk drusithatnak. O0lesé &ru, cipd
egyértelmiien sziikséges, mert romlik az életszinvonal, de nem-
csak piacon, piaci balkédni koriilmények kozott lehet arusitani.
Vannak "olesé dru" boltok, és ott be lehet hajtani az addt.
Ebb8l csak a véros huzhatja a hasznot, ezzel jél kell kufédrkodni.
A piaci rendtartdsba ezeket a dolgokat bele kell venni, s meg
kell fékezni a neppereket. A Virosgazddlkoddsi RT-nek nem

érdeke, hogy kitiltsa a neppereket, mert minél nagyobb teriile-
tet foglalnak el, anndl nagyobb a bevétele. A hatdsdgok figyelmét
fel kell hivni az ellendrzésre, és meg kell kiovetelni az ellen-
Orzéste

Kievés Jézsef: elhangzott, hogy a hivatal az ellen8rzésre jogosul
Tak figyelmet felhivja, elhangzott, hogy ennek a rendeletnek
narom melléklete késziil, amit a bizottsdgok megtdrgyalnak és
testiilet elé hoznak. Kérte, hogy maradjanak a rendeletnél.,

Véradi Ferenc: javasolta a 4. §-ba egy 2. bekezdés beiktatdsat,
a 2. bekezdes 3.-ra médosulna: "magyar dllampolgédr sem kilfold-
81 behozott, sem értékesitésre dtvett uj drut nem drusithat".
Ezzel megolddédna a kérdés.

Foldesi Jdnos: onkormdnyzati rendeletbe csak olyan dolgokat
Tehet szabalyozni, amelyeket mds t0rvény nem sz8bdlyoz.

Badics Andrds: a 2. §. l.bekezdésének médositdsdt javasolta:
g piacrendeszeti hatdsdg: Hajduszoboszlé vdros Onkorményzata'.
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A 2. pontban mondjék ki, hogy az lizemeltetd a Véros—
gazddlkoddsi RT.

Foldesi Jénos: ki lehet mondani és ha mdjus l.-én 1lép
hatalyba, meg lehet-e oldani? Meg lehet oldani.

Dr.Vincze Ferenc: kiegészitette azzal, hogy a Piacok,
Tasarok koltséghelyen 1évé dolgozdkkal egylitt. Az elsd

és masodik pont vdltozatlanul hagydsdt javasolta és a 3.
bekezdds a kovetkezd legyen: "A 2. §. 2. bekezdése alapjén
a piacok, vdsdrok iizemeltetésével a Vérosgazddlkoddsi RT=-1
bizza meg." Az eredeti 3. bekezdés 4. bekezdés legyen.

Poldesi Jénos: a kirakodévdsdrok szervezése kinek a feladata
lesz? Lbben is meg kellene egyezni.

Dr.Vincze Ferenc: mellékletben legyen meghatdrozva.

Katona Tiborné: ez akkor mindenfajta piaci, védsdri tevékeny-
ségre jogositje az RT-t? Az O bizottsdga tdrgyalta ezt a
témdt, de akkor Atsiklottaek. A z0ldségpiacot jé lenne, ha a
véros megtartend, ez volt a bizottsdg véleménye, mert esetleg
a kistermeldk nem fogjdk tudni megfizetni a piaci helyzetnek
megfeleld helypénzt.

Foldesi Jdnos: a piactartds szabdlyait a képviseldtestiilet
dllapitja meg a rendelettel, illetve a melléklettel, s azt
az iizemeltetd kvteles betartani.

Katona Tiborné: abban az el8terjesztésben, ami a bizottsdg
eld kerult, az drmegdllapitds is az RT hatdskdre.

Mészdros Séndor: azért kérte a parkoldt, a zdldségpiac
Kiegészitesere.

Vdradi Ferenc: tiltakozott az egész ellen, miért kell az
Rf-nek monopolhelyzetet teremteni és utdna & diktdlja a
feltételeket. Mar rd tette a kezét a parkoldra. Ha valaki
megéll 5 percre, miért kell dijat fizetni? Arrél volt szd,
hogy ami 200 ezer Fi-on felil lesz, mindent meg kell pdlyaz-
tatni. Lehet, hogy itt is lesz jobb ajénlat. A vdrosnak a
bevétel a lényeg.

Foldesi Jénos: az volt a véleménye, hogy a piacot nem kell

Versenyeztetni, a piactartds onkormdnyzati monopdlium.

A koncessziés torvény elSirdsait kellene figyelembe venni,

he a piac izemeltetésrdl lemond az dnkormdnyzat. Lemondani

£6bb féle képpen lehet. A parkolds az nem monopélium, s azt
nem venné bele, az majd a mellékletben benne lesz.
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Viradi Ferenc: és ha egy magédn védllalkozé tébbet igér?

A lengyel piacbdl mennyit kapott tavaly az onkorminyzat?

- 385 ezer Ft-ote. Arrél volt szé, hogy befizeti a tdbbletet
ami marad a beruhdzds utdn és nem maradt meg semmi, - volt.
Ttt is az lesz, és a varos nem kap belSle semmit. Elég
tekintélyes bevétele volt a vdrosnak ezekbdl .a dolgokbdl és
ezek most mind ki fognak uszni. A Vérosgazddlkoddsi RT meg-
taldlja a médjdt, hogy neki ne legyen nyereséges. lLegyen
versenyhelyzet.

Badics Andrds: a részvények tulajdonosa 97 %~ban maga a VAros,
akkor @ varost magdval versenyeztetik? Sajat magdval szemben
partner' dllitani?

Mésziros Séndor: baizalmatlansdgnak érezte a Varadi Ferenc
éitaf elmondottakat. A RT nem ragaszkodik a piachoz.

8k korrektiil szerették volna ezt a feleadatot dtvéllalni,

mert mis onkorményzet is prébdlja dtadni ezt a feladatot

az RT-jére. Pozitivan kellene értékelni, hogy az RT vdllalkozik
mindig valamire. A lengyel piacndl 1 millié Ft-os beruhdzdst
végeztek, befizettek 600 ezer Ft AFAT, 1,200 ezer Ft. eredmény
lett volna, ha semmit nem csindlnak.

Dr.Vincze Ferenc: javasolta a szavazds elhalasztdsat a
délutani ulesre. Ltt mogt megint az a kérdés, hogy a

testiilet hisz-e az RT-jének és a hivatalédnak. Odaséztdk az RT-
nek a szolgdlati lakdsokat, legaldbb ellentételezésiil kapja=-

nak valamit. A kettd kiegyenliti egymdst.

Foldesi Jénos: az volt az érzése, hogy nincs ellkészitve meg-
TelelGen az anyag és azért van vita beldle. A termelési,
szolgdltatdsi, idegenforgalmi bizottsdg egy idSben illésezett
a varosfejlesztési, miiszaki bizottsdggal €s nem tudott mind-
kettén részt venni. Ha a bizottsdg eldtt 1évé anyagot minden
képviseld ismerné, biztos az RT lenne kijeldlve. A piac
lizemeltetést ki lehet adni egy magén embernek, lehet, hogy
t5bbet adna érte, de a koncessziés térvény alapjéan nem lehed
ohhoz a szerzbdéshez hozzdnyulni, viszont az RT ligyébe igen.
A tulajdonos jogén torténd beleszdélds miatt jobb, ha a Varos-
gazddlkoddsi RT lizemelteti a piacokat. Két magdnszemély palyéd-
zata van benn €s épp ez gondokodtatta el Sket.

Véradi Ferenc: megkaphatja, de ne legyen monopol helyzetben.

Foldesi Jdnos: nem fontos ezt a rendeletbe bele venni,
hanem lenet egy kiilon megdllapoddst kdtni.

Kigvés Jézsef: kérte, hogy a hivatal ossza ki az emlitett
eTgterjeszfesf és a zart Ulés utén ezzel folytassdk az iilést.

Ebédsziinet utédn a képviseldk az 6todik napirend térgyalését
zdrt lilésen folytattdk, melyrdl killon jegyzlkinyv k sziilt.
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A zdrt Ulés utdn a képvisellk folytattdk a midsodik napirend
tdrgyaldsdat.

Dr.Vincze Ferenc: javasolta, hogy a rendeletet ne ugy fogadja
el a testulet, nogy ki iizemeltetné a piacot, hanem a kiosztott
eléterjesztés szerint hozndnak egy hatarozatot.

A hatérozati javaslatot kiegészitve ismertette: az elsC mondat
védltozna: 1992, majus l.-t61 "kezd8d6 hatdrozatlan iddre".
Mdsodik mondat lenne: "A RT a jelenleg a hivatalban alkalmazott
e teriileten dolgozdkat vegye 4% és velilk a munkajogi szerzddést
- g mostani felételeknek megfelelSen - kisse meg."

Minden egyéb vdltozatlan. A kiegészités fontos garancia a
dolgozdknak.

Kigyés Jézsef: a médosité javaslatokat egyenként szavazdsra
bocsatotta:

- 1. §¢ /2/ bek. 8./ "napi élelmiszerés zdldségpiac";
nagypiac kimarad, haszndltcikk helyett "vegyespiac";
a médosité javaslatot a képviseldk egyhangulag elfogadtak.

- 2. §+ /2/ bek-b81l maradjon ki a "pdlydzati uton";
a képviselSk egyhangulag elfogadtak.

- 3. bekezdésben "élelmiszer és zoldségpiac", 6-"13" drdig
tart nyitva; a képviseldk egyhangulag elfogadtdk.

- a kovetkezd mondatban a "kedd", csiitortok, szombat "6"-12
érdig tart nyitva; egyhangulag elfogadtdk a képvisellk.

- 2, oldalon: a vegyespiac - vdrosi sportpdlya - naponta
12 érétdl tart nyitva. Kimarad: munkasziineti és linnepnap
8 6ritol.

Dr.Jod Zoltdn: itt azt akartdk, hogy a tyukpiacrdl &tjojjenek
az arusok, ne legyen két helyen a "KGST~ piac".

Badics Andrds: tiltakozdsi hulldm volt, azért maradna.ki.

Dr.Jod Zoltdn: az Erzsébet utcdrdl automatikusan dtszivnd
az arusokat, mert ha idében helyet akar kapni, atmenne.

Badics Andrds: reklamdcidk voltak ellene,

Kigyds Jézsef: megismételte a médosité javaslatot.

Dr.Jod Zoltén: kérte, abban foglaljanak dlldst, hogy ideig-
lenesen vagy véglegesen lesz-e a sportpdlya. Az esetleges
beruhdzdsok miatt is el kell ddnteni. Dontsék el, hogy akarnak-
e mdsutt helyet nézni a vegyespiacnak.
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Badics Andrds: hosszu éveken keresztiil biztos itt lesz, a
e azas meg fog ter Ulni.

Kigyés Jézsef: jobb megolddst beldthatd iddn beliil nem fognak
Ea%ﬁini. Ez a teriilet késébb is haszndlhaté lesz, ha nem vegyes-
piac lesz ott, mert pl. autépiacnak is megfeleld lenne.

Katona Tiborné: a bizottsdg csak azt nézte meg, hogy vdroson
elil hol lehetne elhelyezni, a védros hatdrdban nem voltak

a lehet8ségek megvizsgdlva. A hivatal nézze meg ezt is és

minél hamarabb, mert a beruhdzdsok azon a teriileten térténhet-

nének meg, s ott valéban maradhatna véglegesen a vegyespiac.

Kabai Tibor: nem értett egyet azzal, hogy a sportpdlydn legyen
véglegesen a vegyespiac, koriil kell nézni, a vdros hatdrdban
lehet alkalmas helyet taldlni, a hivatal nézze meg ezt.
Idegenforgalmi, vdrosesztétikai szempontbdl alkalmatlan ez a
hely. Ez a fajta lédtvdny az iudiiléteriilet kdzepén idegenforgalmi
szempontbél nem vonzd. Atmenetileg elfogadhatdnak tartja, de a
beruhdzdsok ottani végzését nem fogja megszavazni.

Dr.Joé Zoltdn: nem is tartozik hatédskdrébe.

Foldesi Jdnos: a hivatal vizsgdlta, hogy hol lehetne elhelyezni
a vegyespiacot, a termmelési, szolgdltatdsi, idegenforgalmi bi-
zottsdg el6tt ven egy anyag, de a kdltségvetés ismeretében

nem tudnak alternativat mondani.

Badics Andrds: elmondta, hogy a PEB iilésen még az is felmeriilt,
hogy 181 évidl adékat kellene bevezetni, annyira nincsen pénz.
A Gyégyfiird8 RT még egy fillért nem kapott.

Dr.Joé Zoltdn: az ellen tiltakozott, hogy ezt most ideiglenesen
eldontseék, mert rendeletet rendelettel lehet médositani.

Dr.Vincze Ferenc: nem értette az ideiglkenes- végleges megfogal-
mazast, mert minden ideiglenes: 2-3 éven beliil nem lesz mds
dontési alternativa. Nem lehet tudni azt sem, hogy ez a piaci
igény meddig marad fenn. Bz most szilkkséges rossz megoldds, s
ezen most nem célszerii vitatkozni, hogy ideiglenes vagy nem.

Dr.Jod Zoltdn: csak van kiilonbség, ha fel van tintetve, hogy
ldeiglenes, mert akkor a hivatalnak van egy kotelessége, hogy
keresse a lehet8séget. Ha nem lesz napirenden tartva, nem is
keresik a lehetdséget.

Katona Tiborné: a lakossdgi panaszok miatt szerette volna

az "ideigelenes" sz6 bekeriilését. Az ottani beruhdzdssal el
lehet kezdeni egy médsik helyen a piac kialakitdsdt. A sport-
palyan soha nem lesz igazi piaci koriilmény.
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Kabai Tibor: mivel nyereséges a piac, a beruhdzdsokat rovid
megtérulesi idével kellene végezni. Mds teriiletre kell vinni,
mert idészakosan el lehet viselni, de ne irjuk be, hogy a sport-
pélyédn, mert az bizonytalan megkdtést jelent.

Cs.Nagy Zoltdn: javasolta ennek a szakasznak a kihagyédsdt,
ugy uzemel a palyédn a piac ahogy akar egyeldre, nem szerepel

a rendeletben, mikodik, ahogy eddig miikodott és nem szerepelt
a rendeletben.

Kigyés Jézsef: mindeniitt oda irtdk, hogy melyik piac hol
ta%aiﬁaté, itt is oda kell. Ha nem szabdlyozzdk, akkor milyen
alapon ellendrzik? Szabad teret akarnak engedni a fekete
piacnak?

Foldesi Jénos: jénak tartotta ezt a bekezdést, dtalakulsd
a tarsadalom, eldre nem lehet kiszdmitani az igényeket.
A rendeleten kiviil célszerii szabdlyozni.

Séri Csaba: az volt a véleménye, hogy a piac sokdig fog azon
a teruleten iizemelni, ha kimondjédk, hogy ideiglenes, mindig
vizsgdlni kell a mdsutt elhelyezést. Amit ott beruhdztak,
annak megy is kell tériilni. Ha beleveszik a rendeletbe, hogy
ideiglenes, csak tdptalaja lesz a tovdbbi tiltakozdsnak.

Nem kell irni réla semmit sem, hogy ideiglenes vagy végleges.
Kigydés Jézsef: javasolta '"vegyesplac - vérosi sportpdlya =
naponta 12 oratél tart nyitva" megfogalmazéds elfogadasdte.

A médosité javaslat Cs.Nagy Zoltén ellenszavazata és Katona
Tiborné, Dr.Jod Zoltdn, Kabai Tibor és Dr.Zemé Anna tartdzkodédsa
mellett a mindsitett tobbséget nem kapta meg.

Dr.Vincze Ferenc: az volt a véleménye, hogy az ideiglenes
Jelleggel nem lehet egyetérteni, mds megfogalmazds sziikséges.
Legyen tiszta és vildgos a kép.

Dr.Kovdcs Zoltdn: javesolta, hogy az "ideiglenes" sz6 helyett
"jelenleg" keruljon be, ezzel kifejezésre keriil, hogy nem
tartjdk véglegesnek.

Kigyés Jézsef: javasolta: "Vegyespiac - jelenleg a vdrosi
Sportpalydn - naponta 12 6rdtdl tart nyitva" megfogalmazds
elfogaddsdt.

A képviselSk a javaslatot egyhangulag elfogadtdk.

- 4, bek.~ként keriilne a rendeletbe:
"Orszdgos kirakodd védsar a 3. sz. mellékletben meghatdrozott
idoben es helyen"; a jelenlegi 4. bek. 5. bek.-re vdltozik;
a képvisel8k a médositdst egyhangulag elfogadtédk.

- 3. §. "Az drusitdsra jogosult az, aki a sziikséges engedélyek
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birtokdban van, a piacon, vésdron a dijtételt megfizeti ég
annak rendjét nem sérti"; a médositdst a képviseldk egyhangu-
lag elfogadtédk.

- 9, §. 1. bek. "Ez a rendelet 1992. mdjus 1l-én 1ép hatdlyba."
A xépvisel8k a mdédosité javaslatot egyhangulag elfogadtdk.

A képviseldk egyhangulag a kovetkezd rendeletet alkottdk:

6/1992. /IV.2./ Or. sz. rendelet a vésdrokrdl
és piacokrol

/A rendelet hiteles szbvege a jegyzOkonyv
melléklete./

Dr.Vincze Ferenc: ismertette a piacok uj formdban torténd iizemel-
tetesere vonatkozd hatdrozati javaslatot.

A képviselSk egy ellenszavazattal /Vdradi Ferenc/ és egy
tartézkoddssal /Sdri Csaba/ a kiovetkezd hatdrozatot hozték:

66/1992, /IV.2./ Képviseld8testiileti hatdrozat:

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete a

vdrosi piacok, vésdrok miikodését 1992. mdjus
1-t81 kezd8d8 hatdrozatlan iddre a Varosgazddl-
koddsi RT iizemeltetésében biztositja, a piacok-
hoz tartozd vagyontdrgyakat, eszkdzdket onkor-
mény zati tulajdonban tartja.

Az RT a jelenleg a hivatalban alkalmazott e
teriileten dolgozdkat vegye at és veliik a munka-
jogi szerzddést - a mostani feltételeknek meg-
feleléen - kOsse meg.

Utasitje a jegyzdt a részvénytdrsasdggal kot endd
megdllapodds ellkészitésére, felhatalmazza pol-
gérmesterét a megdllapodds aldirdsdra.

Hatdndé: 1992. mdjus 1.

Felel8s: polgdrmester, jegyzld, kommundlis
csoportvezetd

Harmadik napirend:

E napirend tédrgyaldséndl jelen volt Szabé Séndorné a 109.sz.
Ipari Szakmunkdsképzd Intézet igazgatdéja.
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Dr.Vinoze Ferenc: jelentését kiegészitve elmondta, ugy vélik
Varga imrével egyutt a tdrgyalds menetét megitélve, hogy a

10 éves kotelezettvdllalds csdkkenthetd lesz. Ha ezt 5 évre
tudndk csokkenteni, akkor teljesen mindegy, hogy mekkora Ossze-
get vdllalnak. Ugy érzik, hogy az bsszegbdl nem engednének,

s ha ezt kezdeményeznék cstkkenteni, valészinii elzarkdzndnak

a tovdbbi térgyaldstdl egyeldre. Ha a hatdrozat megsziiletik,
valdszinii 1étrejon a megegyezés a két Gnkormdnyzat kozdott.

Ha ez igy nem megy, a testiilet elé hozzdk a vdltozdst.

Vdradi Ferenc: a hatdrozati javaslatban 5 év van irva, az
nem tévedes?

Kigyés Jézsef: nem,Debrecen megyei vdrosa 10 évet vagy

4 m%IIié Fi-ot kér. Hatdrozatban nem 10 évet, henem 5 évet
fogadunk el, s igy megprébdljuk lealkudni, s ebben az irdnyban
tdrgyalni.

Kabai Tibor: a bizottsdgnak a véleménye is ugyanez, ez a
Tegésszerubb kompromisszum, amit el lehet kiildeni.

Orté Istvén: csak az ingatlanra vonatkozik, vagy az iskola
egy6b berendezéseire, haszndlati tdrgyaira is?

Kigyés Jézsef: ez egy pontja a 4. pontos feltételnek, amivel
Debrecen varosa err8l a kihelyezett tagozatrél lemond.

Az els8 hdérom pontot automatikusan vallaltuk, ez a 4. pont,
amiben konszenzus latszik kialakulni.

Szabé Séndorné: felhivta a figyelmet, hogy a jegyzé ur dltal
elmondottak igazak, de az dprilis 30-i hatdridé miatt ujbdl
ide fog keriilni a képviseldk elé. A 2. oldalon le van irva,
hogy "téritésmentesen torténd révid iddén belili tulajdonjog
4truhdzdstél Debrecen kategérikusan elzdrkézott". A hatdrozati
javaslatban az van, hogy 1992. julius l.-én szdll &t a tulaj=-
dongjog. Ett61l kategdérikusan elzdrkdézott Debrecen, azt irja

a jegyz8 ur az eléterjesztében.

Kigyés Jézsef: a megyei jogu vdros és a Hajduszoboszlé vdros
Egz%tf ven egy targyaldsi folyasmat, ez egy része annak.

Dr.Vincze Ferenc: megigérte, hogy a 2. oldal utolsé elétti
DPekezdésben van, hogy "kisebb ellenértékért vagy téritésmen-
tesen .e..." Ingyen adndk 10 évet kellene vdllalua és 10 évig
haszndlati jogot kapna a vdros. 10 éven beliil, ha mds célra
lesz hasznédlva, akkor a teljes rendelkezési jog visszaszdll
Debrecenre.

Kigvés Jézsef: kérte az intézetet, ne avatkozzon bele, bizzdk
ezt @ K6t varos onkormdnyzatdra, kialakuldban van a konszenzus.



A megegyezés kiiszdbén vamnak, és ne prébdljanak médsik oldalrdél
megkozeliteni, mert Debrecen kozgylilése esetleg nem fogadja el.

A képviselSk egyhangulag a kovetkezl hatdrozatot hoztdk:

67/1992., /IV.2./ KépviselStesiileti hatdrozat:

Hajduszoboszlé vdros Képviselltestiilete a

jegyz8 jelentését a 109, sz. Ipari Szakmunkds-
képz8 Intézet Hajduszoboszldéi Kihelyezett
Tagozata ingatlana /Kossuth u. 3. sz./ tulajdon-
jogdnak megszerzése érdekében Debrecen Megyed
Jogu vdros OUnkormdnyzatdval folytatott tdrgyalas.
rél tudomdsul veszi. Debrecen Megyel Jogu véaros
Onkorményzatédnak az aldbbi lényeges tartalmu
tulajdondtruhdzdsi szerzddés megkdtését javasolj

Az ingatlan az oktatdgi feladatot dtvdllald
Hajduszoboszl$ véros Onkormdnyzata tulajdondba
szdll 4t téritésmentesen 1992. julius l.-én.
Hajduszoboszlé véros Onkorményzata kotelezelt-
séget vdllal 1997. junius 30.-ig, hogy a tulaj-
dondba keriilé ingatlant a kihelyezett részleg
/vagy jogutédja/ elhelyezésére haszndlja,
ellenkezd esetben 4 millidé Ft., ellenértéket fi-
zet Debrecen Megyei Jogu Viros Onkormdnyzatédnak
a haszndlat megvdltozdsdt koveté 30 napon beliil,
Megbizza a polgdrmestert - megegyezés esetén -
ezen, valamint a 61/1992. JII1.12./ Kvite sze
hatérozat szerinti megdllapodds megkttésével.

Hatdridd: 1992. dprilis 30.
Felel8s: polgarmester

Dr.Vincze Ferenc: a meghivéban szereplS 4., de az iilésen
elnapolt napirenddel kapcsolatban kérte, hogy a PEB azt
térgyalje meg, s utdna keriiljon a testilet elé. Ami le van
irva az egy vaz. Az alapité okiratban médositdsokat javasolt.

Negyedik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: az eldterjesztést kiegészitve elmondta,
hogy a PEB targyalta és 4:2 ardnyban a 2.000 Ft/m2/év bérleti
dijat javasolte.

Séri Csgba: mi a véleménye errél a vadrosfejlesztési, hmiszaki
bizottsagnak?
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Véradi Ferenc: ugy dontottek, hogy az épliletben semmiféle
Ztalakitist nem engednek, nincs gdzlevdlasztds, és nem
véllalnak olyan kotelezettséget, hogy a kﬁzjegyzé részére
helyiséget biztositanak. A kozjegyzO az egy véllalkozd,

sajdt maga koteles gondoskodni magénak az elhelyezésérdl.
Annyi eldirds van, hogy az tnkormdnyzatnak lehetégégéhez
mérten lehet tdmogatni. Vagy az egészet fel kell ajénlani,
illetve az lenne a legjobb, ha a Tigdz-nak fizetne, s nem
valészinii, hogy az tnkorményzat annyi bérleti dijat kap, mint
amennyivel utdna az Onkorményzat a Tigdz-nak tartozna.

Vagy nézzen magénak olesébb helyiséget ott, ahol akar.
Jeolenleg ott két funkcié folyiks ott van a Tigdz ligyfélszolgd-
lati iroddja és a Hajduszoboszlé szerkesztdség. Felesleges
lenne az dtalakités, nem lehet tudni a kozjegyzl meddig lenne
ott. A bizottsdg az egész kérdést elvetette.

Dr.Vincze Ferenc: olyan gazddlkodd szerv nincs, aki 1l m2.
Teriletet haszndl 6és 1l4 m2.-ért hajlandé a bért beszamitani.
A kérdés az, hogy 750 ezer Ft-al, vagy 1 millidé Ft-al lehet
rendezni. Igy sikeriilt megegyezni, hogylO évre bérbe veszi az
ligyfélszolgalati iroddt. Ha a Tigdz felmondja a bérleti szer-
28dést, 1 millié Ft-ot kell megfizetni és ha nem sikeril
megegyezni, nem az 1989-es drszinten hdritja tovdbb, hanem

az infldcidval, kamattal megnovelten. Az tnkormdnyzat tulaj-
dondba egy olyan épiilet kerilil, amit a Tigdz ujitott fel.

Ez az elsd része az eldterjesztésnek. A mdsik része a kozjegy-
zének torténd bérbeadds, ezt t6bb bizottsdg térgyalta, s vita
utdn ezt fogadtdk el.

S4ri Csaba: a torvény védllalkozdénak sorolja be a kozjegyzlt,
ilyen megkulonboztetést vagy kedvezményt nem lehet adni.

Az épulettel kapcsolatban volt eléterjesztés, folyosébontés.
Tobben ismerik, ez egy kivdlé dllagu éplilet, a Tigdz feluji-
totta, annak az dtengedését ilyen olcsdén nem témogatta. Az
Jenne a helyesebb, ha megpdlydztatnédk, biztos lesz védllalkozd,
aki t6bb pénzért bérbe venné. A kozjegyzbnek csak egy hényada
kellene, a misik része pedig vdrakozd helyiség lenne. Két
tevékenységre pedig nem lehet kiadni. Ugy kell iizemeltetni,
hogy hasznot hozzon.

Dr.Jod Zoltdn: a jogi bizottsdghan az volt a véleménye,

ha kiadjuk, a piac torvényei szerint. Ilyen megkiilonbozteté st
nem lehet temni. Att61l, hogy a kdzjegyzé bizonyos értelemben
vérosi érdeket szolgdl, - igaz @ torvény szerint egy kozjegy-
%4 lehet Hajduszoboszlon - tevékeny ségének 60 %-dban ugyan-
az, mint egy ligyvéd. Egyediil a hagyatéki tdrgyaldsok tartoz—
nek az 6 feladatkorébe. Ha ezt a helyiséget hasznositani akar-
jék, ki lehet adni, de csak a piac torvényei szerint.

Kigyds Jozsef: mib8l fizetjilk ki a Tigdz-t? A Tigdz uwjitotta
fel ezt az eplletet.
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Orté Istvdn: a Tigdz-nak akkor nem kell fizetni, ha a kozjegy-
z0 kapja meg?

Kigyés Jézsef: nem, de alkuban vagyunk velik.

Orté Istvdn: nem kell Osszekapcsolni.

Dr.Vincze Ferenc: kiilon kell venni az elsd részt. Kérte,

hogy a testulet ne adja bérbe a kozjegyzlnek, tekintse egy
kocsmdrosnak a kozjegyzbt, de akkor is legyenek konstruktivak,
amikor lakossdgi észrevételek lesznek. Nem revolverezni akar. Eg
éves bérbeaddsrdél lenne szé, le van irva az eldterjesztésben,
de hagyjuk. A meghirdetésnél majd vagyék figyelembe, hogy a
szerkesztdség és a Tigdz iigyfélszolgdlati iroda kozé nem fel-
tétleniil lehet szabadon behelyezni bdrmit. Az elsé részét
dontse el a testiilet. A kbzjegyzlt is furcsdllotta, mert elég
sokszor vidltoztatta a véleményét. December 20-i levélben kérte
az elhelyezést, egy hét alatt beszélnek vele ujbél. A legutolsé
tudomdsa szerint szeptember 30-ig maradhat a birdsédgon.

Az el8terjesztés elsd részével foglalkozzanak, hogy a Tigdz-zal
rendezhetd legyen a kérdés. A mdsodik részrdl dontsenek késGbh.

Czigngéborné dr.: a kozjegyz6 haladékot kapott a megyei bird-
53gt01, marednat a birdsdg épliletében. Azért vdltoztatja a
vélemééyét, mert neki is olyan épiilet kellene, amelynek a fel-
tételei kedvezdek. Csak & lehet a kbzjegyz8, mds vdllalkozdshoz
nem lehet hasonlitani. Mds Onkormdnyzat is tdmogatta a kozjegy=-
z6ket. Az elhelyezésnél szempont, hogy a lakossag is kidnnyen
meg tudja kozeliteni. Nem ingyen kérte a helyiséget, egy meg-
feleld dijért venné bérbe a helyiséget. Most december 3l-ig
marad a birdsdg épiiletében, ott 3.000 Ft/m2./év bérleti dijat
fizet, de abban benne van a rezsi kéliség is. Ha a Varos
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taldlna egy kedvez8bb helyiséget a szdmdra, szivesen fogadnd.

Kigydés Jézsef: kérte a hatdrozati javaslat elsd részének el-
fogadasat.

Orté Istvén: a tulajdonjog a Tigdz-é?

Kigyés Jézsef: nem, bérbeszdmitdssal kxérné a felujitds értékét,
il%eive annak egy részét.

Dr.Vincze Ferenc: egy kordbbi iddszakban ugy dllapodtak meg,
hogy a Tigaz felujitja az épliletet és bérbe vette a 114 m2-1,
és elszdmoltdk a bérbeszdmitdst, 1996. augusziusdban "fogyott
volna el". Kozben odakeriilt a szerkesztéseg, egy ideig a

Tigdz nem kért sem rezsit, semmit. Uténa megegyeztek, hogy
rezsikoltséget fizetnek. Az Onkormdnyzat a sajdt tulajdona

utédn fizet rezsikvltséget a Tigdz-nak. A Tigdz-nak csak

10,89 m2 kell és megtehetné, hogy a bérbeszamitds folyamén

me§ nem tériild felujitdsi koltséget érvényesitse, illetve
folyamatosan fizetné a bérleti dijat és nem venné bérbe 10 évre
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707 ezer Ft-bél igy meg lehetne "uszni', és visszakeriilne

az onkormdnyzathoz ez az ingatlan, es a szerkeszt8ség sem
fizetne rezsikdltséget.

Dr.Joé Zoltdn: nincs kéznél az a valamikori megdllapoddsa a
Tigdz-zalt Ha a szerzddés ugy volt, hogy a felujitdst lelakja,
akkor lakja le. 1996-ban majd felszabadul a helyiség.

Meg kellene nézni a szerzddést, hogy egyoldaluan megvaltoztat-
hatja-e a Tigdz vagy sem.

Dr.Vincze Ferenc: a jogészi megfontolds is fontos, de a
vagyonrendezeés is. 1989-hez képest a mai helyzetet is figye-
lembe kell venni.

Dr.Jod Zoltdn: olyan sok pénziink van?

Dr.Vincze Ferenc: nem, a lakossdg kapja tulajdonképpen, hogy
Tle kelljen a Rakoczi u. végére kimenni a gdzszédmlat befizetni.
Olyan szempontbél lenne fontos, hogy a Tigdz kérte ennek a

rendezését.

Katona Tiborné: kérdezte, hogy a PEB foglalkozoti-e ezzel a
kérdessel, mert a tartalékkeretben javaslatként nem szerepelt
ez az 0sszeg.

Dr.Vincze Ferenc: lehet ujabb bizottsdgi tdrgyaldsokat végezni,

. -

de & nem targyal tovdbb ebben az ligyben. Fz egy féléves huza-
vona volt. Fgyébként foglalkozott vele a PEB.

Katona Tiborné: miért nem lehet az illetékes bizottsdg elé
terjeszteni, ha olyan régéta folyik ez az Ugy?

Dr.Jod Zoltén: az igyrendi bizottsdg is csak a kozjegyzdi
Tészt targyalta, a Tigdz részét nem.

Dr.Vincze Ferenc: az a kérdés, hogy akarnak-e elébbre menni.
Targyalje meg mindegyik bizottsdg; tdrgyalta a PEB, foglalko=-
zott vele a varosfejlesztési, miiszaki bizottsdg, ligyrendi
bizottsdg, foglalkozzon vele még egy bizottsdg. A PEB megtdr-

gyalta.

Sdri Csaba: ugy értelmezte, hogy volt egy szerzbdés, a Tigdz
vallalta, bizonyos id6re lelak egy épiiletrészben egy Osszeget,
és most onként vonul ki beldle és ugy gondolkodik, hogy az on-
kormdnyzat fizessen pénzt. Ha Onként vonul ki, szerzbdés kérdé-
se, nem fontos fizeini, engedje 4t ingyen, vagy haszndlja addig

mésra, Az alapszerzodest nézzék meg és ennek nézzen utdna a
jegyzo.
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Tviszi és egyoldaluan felmondja a szerzddést és az €pl-
let felujitégéra forditott Osszeget behajtja. Javasolta, vegyék

le napirendr8l az eléterjesziést, az a bizottsdg, amelyik még
nem targyalta meg, tdrgyalje meg és ujbdél keriiljon testiilet elé.

Kigvés Jézsef: azt fogjdk elérni, hogy a Tigdz az ligyfélszolgdlati
iroddjat kivi

Katona Tiborné: & nem azért szdélt, hogy a bizottsdgok tdrgyaljdk
meg, hanem csak azok, akikre tartozik.

X

Czike Gdborné dr.: elmondta az egész iigy induldsdt: a kozjegyzb
kérelemmel fordult a hivatalhoz, s megnézték, hol lehetne neki
helyiséget biztositani. Akkor vetdddtt fel, hogy a Tigédz kezelé-
sében van ez a helyiség, de nem haszndlja. Kérték, hogy adja
vissza a Tigdz ezt a helyiséget, s ugy gondolték, hogy a Tigdz
hasznédlatdban 16vé helyiségre a felujitasi Gsszeget bérbeszami-
tdssal letudjdk. Ez kb. 20 éves bérbeszdmitdst jelentett volna.,
Bz korrekt lett volna, a vdros visszakapott volna egy olyan
helyiséget, amit oda adhatott volna a kozjegyzdnek, vagy a
azerkeszt6séget bvithette volna, vagy bidrmi mds médon haszno-
githatta volna. Arra nem gondoltak, hogy a Tigdz vissza adja-

a helyiséget és 700 ezer Ft-ot fog kérni a felujitdsért.

Az a kérdés, hogy kell-e a vdrosnak ez a helyiség ¢és hajlandé
kifizetni 700 ezer Ft-ot, vagy ha nem, marad minden ugy ahogy
volt és azt csindl a helyiséggel a Tigdz, amit akar.

Badics Andrés: javasolta, hogy zdrjuk le ennél a kérdésnél,
ennek semmi ortelme. Ideges a polgdrmester, a jegyzl, a testiilet
féaradt.

Dr.Jod Zoltdn: a szerzédés akkor nem lett megbontva, egyeldre
gL, 1986-ig lelakhatja a Tigdz.

Kigyds Jézsef: egydltaldn nem biztos, mert dtalakuld véllalatrdl
van 8Z0.

Dr.Jod Zoltén: amikor ebbe a felujitdsba bele ment a véros,

neki nyilvan kedvezd volt, hogy nem kell fizetni érte, Ha ez
most kedvezdtleniil megfordul, 700 ezer Ft-nak az éves nettd

kamata 200 ezer Ft, és mi 80 ezer Ft-ért ki akarjuk adni.

Dr.Vincze Ferenc: javasolta elnapolni ezt a kérdést. Arrél is
Sz6 van, nogy mikor kell a szerkesztlség helyiségéért bérleti
dijat fizetni. Két évvel ezeldtt dllapodtak meg az 55 ezer Ft-os
rezsikdltségben. Ha a Tigdz-t arra kényszeritik, hogy egy szamara
nem sziikséges, valamikor a vdrosnak kedvezden felujitott épliletet
haszndljon, a Tigdz-nak az lesz az elsd lépése, hogy bérleti
dijat dllapitson meg a szerkesztOségnek. Bzt is végig kell gon=-
%olni. Javasolta, hogy az ligyrendl bizottsdg foglalkozzon ezzel e
émaval,
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Kieyvés Jézsef: mindaz igaz, ami eddig elhangzott és a jegyzb

monﬁfa ki, hogy ott hagyjuk a jogot, hogy nem az tnkorményzat
gdja ki bérletbe, hanem az bnkorményzat fizet bérleti dijat.

Atalakulé vdllalat, ahol 51 % nem lesz magyar tulajdon.

Az igyrendi bizottsdg tdrgyalja meg és a kovetkezd iilésen le-
gyen benne ddntés.

Badics Andrés: kérte a sziinet elrendelését, megnézni, mi az
a k§¥é vagy harom téma, amiben donteni kell és fejezzék be
az llest.

A képviselSk sziinet utdn folytattdk az iilést.

Kigyés Jézsef: a testilleti iilés tovdbbi menetére tett javas—
Tatot: rovid polgidrmesteri beszdmold utdn az egyebekkel,

a feltétleniil halaszthatatlanokkal folytassdk eés a jovd
héten 15 6ratél folytassdk az iilést.

Viradi Ferenc: az volt a véleménye, hogy a jovében egész—
napos testuleti iilést ne tartsanak, véges a szabadsdg és
délutdn nem hatékony az iilés. Az anyagokat jobban elo kell
késziteni.

Kig{és Jézsef: a halaszthatatlan kérdésekben 4dlldst kell
foglalni.

Dr.Vincze Ferenc: kérte a zdmrszdmaddssal foglalkozzon most
& testulet, mivel Loérincz Lészléék a jové heten szdmvitell
tovibbképzésen lesznek. Aprilis 1l6-én pedig a Gyégyfiirdé RT
kozgylilésére vald felkésziilés lesz a napirend. Dontsék el,

miben kell feltétleniil donteni és folytassédk a zédrszamadds

megtdrgyaldsdval. Neki is néhany bejelentése lenne.

Kigvés Jézsef: el kell jutni oda, hogy a siirgds témdkat
5 mai Ulésen befejezzék, a kovetkezl héten a tobbit.
Polgdrmesteri beszdmoldjédban elmondta, hogy megalakult a
vérosi érdekegyezteté férum, ma is Ulésezett.

T4jékoztatédst adott a Magyar Hidroldégiai Tdrsasdg viz-koziizemi
ankétjdrél; HBm. dnkormdnyzata kozgyiilésének berettydujfalul
kihelyezett iilésér8l; a megyel cimer és zdszlé haszndlatdrdl;
Dicsészentmirtonbdl népféiskoldra torténd beiskoldzdsrdl.
Felhivta a testillet fiéyelmét, hogy a megyei Onkorményzatot
t6bb telepiilési onkormanyzat hivta meg iilésére, ezt kovetendd
példaként emlitették."A vildgkidllitds és a megye" anyagot C.
anyagot a megye feleleveniti. T4jékoztatta a képviseldlket,
hogy médjus 16-16 kozott HBm. megye bemutatkozik Voralbergben,
Hajduszoboszlérél Radédcsi Piroska himz8 vesz részt, a Béke
Gyégyszdlld egy cukrdsza és a vérosban é18 néhdny népmiivé sz
katalégusa keriul ki a kidllitdsra.



w Jh -

A megyei kiildttséggel, mint tandcsnok fog részt venni.
Szeptember hénapban Voralberg fog bemutatkozni Hajdu-Bihar
megyében, ennek a székhelye Hajduszoboszlé lesz. Elmondta még ,
hogy az aurdépai régidk {ilésén Hajdu-Bihar megyét is taggd vdlasz-
tottdk. Kérte, hogy a testiilet csatlakozzon a megyei kOlcsonos
témogatdsi alaphoz. A megyei vdllalkozdsfejlesztési alap és irode
1étrehozésdrdél adott tdjékoztatast.

A képviseldk dontését kérte kasziné létesitési lgyben.

Az OSt-West Casino AG. Hajduszoboszld néven kaszinét kivén
1étrehozni. Az épiiletet 6k vdllaljdk. A vdrosban, amennyiben
elnyerik a pdlydzatot, felépitenék a kaszindt. Ez egy koncent-
rélt szérakozd hely, a kiszemelt teriilet a Jézsef A. u. és
Szilfékalja sarok. Erre a teriiletre a RRT eldirdsainak megfelell
en épitenék fel a létesitményt. Ehhez a testiiletnek annyi 4llés-
foglaldsa kell, hogy az Ost-WestCasind AG. Hajduszoboszlé megépi-
téséhez hozzdjdrul. Azon a teriileten nem a fiirdS kdzelségéhez
i118 szérakozdhelyek, sziikséglakdsok vaennak, s ettdl meg lehet
szabadulni. Ezt a terililetet megvennék és felépitenék a létesit—
ményt.

Dr.Jod Zoltdn: a teriiletben most nem lehet donteni.

Kigvés Jézsef: szé sincs teriiletrdl, elvi hozzdjdruldst kérnek
a képvivelotestilettél. Bgyeldre pdlydznak. A testiilet egyszer
nyilatkozott, hogy nem zdrkézik el, a PM bevette a vdrost a
névsorba, és erre pdlydzik az Ost-West Casino A.G. Ehhez kérik
a hozzdjdruldst, hogy ez a tdrsasdg mikddtesse a kaszindjat.

A teriiletre késGbb kell visszatérni. Vdllaljék a koncesszidt,

ami 1 millidé USD.

Dr.Joé Zoltédn: a PM annak adja, akinek akarja.

Kigyés Jézsef: ez egy angol tdrsasdg, dprilis 8-dn jon a part-
nerﬁE gs erre a fogaddé nyilatkozatra sziikségiik van. Azt is
lehet tenni, hogy nem fogadjuk, hdtha jon egy jobb, és ha nem

jon, nem lesz kaszind. A hazatelepiild magyaroknak sziikségiik
lenne a kaszindra.

Dr.Jod Zoltdn: gyakorlatilag egyszer mir elviekben hozzd-
Jjarultak, az onkormdnyzatnak nincs haszna beldle, legfeljebb
a forgalmat noveli, akkor mi beleszdldsa van a testiiletnek,
hogy a PM melyik pdlydzatot fogadja el.

Kigyés Jézsef: felolvasta a telefaxot, bér az ugy szél, hogy az
Snkormanyzat tudna adni épliletet, de a teriiletet is elfogadjék.

Orté Istvédn: javasolta, hogy a PEB tdrgyalja ezt meg. Nem ez
lesz az egyetlen cég, aki kaszindt akar létesiteni.

Kigyés Jézsef: dprilis 8.-dn jon az angol partner, amennyiben
%g? Tesz meg a konkrét ajdnlat, a vdros elesik ettdl az ajdnlat-
S1l. |

!

|
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Nem sok lehet8ség van kasziné épitésére.

Dr.Vincze Ferenc: koncessziés pdlydzat kiirds tortént
kaszinora, a testiulet tobbet is tdmogathat és aki elnyeri a
pdlydzatot, az keriil ide. A mdsik varidcidé az onkormanyzattal
kozos pilydzat. Javasolta az ajdnlat elfogaddsdt, mert nem
kizaré ok, hogy a kovetkezld még jobb ajédnlattevét is tdmogas-
sdk. Majd a PM donti el.

Kigyés Jézsef: a testilet dontésétll filiggben vagy megkapja

ez a ceg, vagy ne, és az a veszély nincs, hogy egyszerre

kettének adjuk oda, mert a PM fog ddnteni és csak egy tdrsasdgnak
adja. Azt kell megérteni, hogy nem a képviseldk dontik el, hogy
ki kapjamege.

Dr.Sziics Lészlé: milyen nagy teriiletrél lenne sz6, amit igényel=-
nenek’?

Kigvés Jézsef: ez mar megint részletkérdés! Az ART-ben
elfogadott epuleten fogjdk megépiteni.

Dr.Jod Zoltin: ide jonnek 8-an?

Kigyés Jézsef: nem. Papp Mihdly a menedzseriik a megyében, &
fog jonni a hatdrozatért.

Dr.Joé Zoltdn: ha mégsem tudnak megdllapodni, akkor elmegy?

Kigyés Jézsef: igen. Akit a PM elfogad, annak kell majd megdlla=
podnil.

Oorté Istvén: ennek a cégnek kell adni a nyilatkozatot, vagy al-
talanosan

Kigyés Joézsef: ennek a cégnek, az dltaldnost mar kimondtdk.

A képviseldk egy ellenszavazattal és egy tartézkodds mellett
a kovetkezd hatdrozatot hoztdk:

68/1992. /IV.%./ KépviselStestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszld vdros KépviselStestilete megbizza a
polgdrmestert, hogy széndéknyilatkozatot adjon ki
az Ost-West Casino A.G. részére Hajduszoboszlon
kaszing létesitésére vonatkozd egyetértésére.

Hatdridd: 1992, dprilis 8.
Felelds: polgdrmester
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Kigyés Jézsef: tdjékoztatta még a testilletet a Hadkiegészi-
1381 Parancsnoksdg oktatdsdrdl; Dr.Szeszdk Gyula megyei £f6-
igyész ldtogatdsdrdél; a Paletta RT kozgyllésérdl. )
Kérte a képviseldket, valakit hatalmazzon fel a kepviselOk
koziil, aki az RI-kben képviselné az Onkorményzatot.

Dr.Vincze Ferenc: a reformdtus és a katolikus egyhdz igénye-

Tnek megerkezeserdl tdjékoztatta a képvisellket, a reformdtus
egyhdzzal dprilis 10-ig kellene megdllapodni,

az onkormdnyzati bejelentéssel ez a hatdridd 30 nappal meghosz-
szabbodik. Mdjus 10-ig ha nem lesz megdllapodds, az egyhaz |
bejelentésére hosszabbodik meg a hatdridé. A Gonczy és a Thokoly
iskoldkrél van szd.

Dr.Jod Zoltin: érdeklédstt, mi van a Bénszegi lakdssal?

Dr.Vincze Ferenc: tdrgyalni fognak, ez i9 sorra keriil.

Badics Andrds: kérte, hogy az onkormdnyzat részérdl létre—
hozott, az egyhdzakkal térgyald bizottsdgban VAradi Ferenc ;
ne vegyen részt.

Dr.Vincze Ferenc: kérte, vegye tudomdsul a testiilet, hogy
meghosszabbodik a hatdridd a reformdtus egyhdz esetében, és a
testiilet elé keriil majd egy tdjékoztatds a katdlikus egyhdz
esetében. Tdjékoztatta a képvisellket, hogy a Menekiiltiigyi
Hivatal nem fogadta el a hatdrozott idSre & szerzddéskotést,
igy marad az eredeti bérleti szerz6dés és az is marad, hogy |
negyedévenként fizetik a bérleti dijat és utdlag szdmolnak el. |
az infldcié alapjdn. A helységhaszndlat onkormdnyzati vagyon
kapcsédn két igény van benn: a munkaiigy és a tisztiorvosi szol- |
gélat elhelyezése., A haszndlati jogot kérték, ez a tisztior- |
vosi szolgdlat esetében megtortént. De ha mdsik ingatlanban
lehet6ség nyilna az elhelyezésiikre, oda keriilnének. Ez tor- |
vényi kotelezettség. A PV kés8bb fog jelentkezni. Tdjékoztatta |
még a képviselSket a Szabad Tér szerkesztlség dltal kért '
adatlaprél, két Onkormdnyzati kozlony megrendelésérdl, szolga-
lati lakdsok dtvételérdl, a polgdrdrség 200 ezer Ft-os tdmoga~
tdsdrél, amelyet a hivatali keretbdl fog kapni. |
Javasolta, hogy az ligyrendi bizottsdg hétfdéi iilésén foglal- |
kozzon a Kossuth u. 9. sz. alatti ingatlan ligyével, a pénziigyi
bizottsdg pedig az informdcids iroddval.

|

Dr.Joé Zoltdn: javasolta az utépitések eldontését, tdrgyalja
meg @ varosfe,lesztési, miiszaki bizottsdg. A menekiilt-tdborral
kapcsolatban emlékezete szerint hatdrozatot hozott a testiilet,
azt hatdlyon kiviil kell helyezni.
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Kigyés Jézsef: tdjékoztatte még a képvisellket, hogy az
idegenforgelmi hivatalok Voralbergbe autébuszt inditanak

a kidllitds idejére; a megyei dnkorményzat kérésérdl,
melyben dprilis 20-ig kéri a telepiilési onkorményzatoktdl,
hogy foglaljanask dlldast a vdllalkozdsfejlesztési iroda téamo-
gatdsdban.

Badicg Andrds: kérdezte, mikor érkezett ez a levél?

Kigyés Jézsef: mércius 17-i ddtummal kelt.

Badics Andrés: errdl is lehetett volna mér beszélni, s nem
most ket perc alatt.

Kigyés Jézsef: volt errdl midr szé. lsmertetie az Allami
Népegészségugyl Tisztiorvosi Szolgdlat levelét: az allergids
megbetegedések eldrejelzésére, kutatdsdra laboratdériumot
kivannak létrehozni, s tdmogatédst kérnek. Kérte, olvassdk el |
az Agriaroktatdsi és Kutatdsi Dolgozdk Szakszervezete titkdrdnak
levelét, ebben dlldsfoglaldst kér a jové héten. Tdjékoztatta

még a testiilletet Simon Ferencné k6sz6nd levelérdl.

Dr.Vincze Ferenc: tdjékoztatta a képvisellket a Tigéz dllds—
fogiaiésérgl, mely szerint egy jelent8sebb varosi cél megje-
161éséhez tdmogatdst tudnak adni. Uszoda iizemeltetéshez vagy
kommundlis infrastruktura fejlesztéshez lehetne tdmogatdst kérn

Foldesi Jénos: ismertette a Dézsa Gy. uti lakdk panaszlevelé-
ben leirtak kivizsgdldsdnak tervezetét.

Kigvdés Jézsef: a panaszosok vdlaszt kaptak a KHVM féosztdly—~
Yezeto 6101, s abban is férum megtartdsdt javasoltdk.

P5ldesi Jinos: elmondta még, hogy gond van a lakdsértékesité-
Sekkel. Vemnnak olyan tandcsi hdzingatlanok, amelyekhez telek
is tartozik. Nem egységes az 4lléspont abban, hogy a hdzingat-
Janok elidegenitésérdl vagy uszdételekként torténd értékesi-
tésérdl van-e szé. HGsok tere 23, 3, 5, T és 19. sz. ingatlanok
61 van sz6. Javasolta, hogy az RT igazgatdsdgdban 1évé kép-

viseldk dontsék el, vagy a VMB adjon utmutatést az értékesités |
felételeire. |

Dr.Jod Zoltédn: a VMB dlldst foglalt, hogy a lakdsok eladdsdra
vonatkozott a képviselétestiilet hatarozata, maximum 1 m.
széles uszételekkel. Felvetdddtt, hogy ven akl ugy értelmezi,
hogy pl. a HOsOk tere 23. 8%Z. alatti lakdék kérik az egesz
féldteriletet, mert arra is vonatkozik a hatérozate.
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Az 6 4llédspontja szerint nem igy dontétt a testiilet, ezért
tdrgyaljdk ujra. Szerinte kizdrélag tandcsi bérlakdsok
eladdsa volt és nem pedig még hozza pl. 400 n-6l foéld.

Ez kozteriilet eladdsa lenne. Telekknyvileg is ez ondlléan
van bejegyezve. Kérdezte a képviseldktdl, van~e kozottik
olyan, aki nem abban a szellemben szavazott a bérlakdsok
elidegenitésénél, hogy az a lakdsokra, maximum 1 m. széles
uszételekkel vonatkozik. Ez a ddntés legyen egyértelmil.

Sdri Csaba: ebben a tudatban dontdttek.

F5ldesi Jénos: meggybzbdése, hogy ez az dnkormanyzat érde-
Yoivel ellentétes. A rendelet hazingatlanrdl beszél. Van, shol
nem is lehet uszételekkel értékesiteni. Javasolta, hogy egy
bizottsdg dontse el, melyik ingatlant kell uszételekkel el=-
adni és melyiket kerttel.

Dr.Joé Zoltdn: azhatdskor dtrunhdzds lenne., Jové héten meg
Kellene a konkrét iigyeket targyalni.

Mészdros Séndor: uszételkeket kellett kialakitani a H6 s0k

tere 5, 0O, Eﬁther ue. 3. sz. alatt, HGsok tere 19. sz. alatt.

A HEsGk tere 23. mé nincs kialakitva. A HSsok tere 19. meg
szeretné venni, de nem adjuk el nekik, a HGsok tere 23. sz. alat
tiaknak nem kell és el akarjuk adni. A gardzskérdés a gond.

Kigvés Jézsef: a gardzs mar kozteriileten van, nem lehet
eiﬁgvetni azt a hibit, amit a Rdkdéezi u. 2. sz. alatt a lakdsok
értdkesitésénél elkovettek.

Mészdros Séndor: az lemnne a jé, ha uszdtelekkel keriilnének
STaddsra o lakasok, ha nem, két alapit6 okirat kell, két kidzOs-
ség jon létre. |

Dr.Jod_Zoltdn: ez testiileti hatdskor, hogy adja a foldteriiletet
vagy nem adja.

A képvisel8k egy ellenszavazattal és egy tartézkodds mellett &l-
14st foglaltak,hogy az dllami bérlakdsok elidegenitése uszé-
telekkel torténik, amelyik eltérd, az testileti hatédskor.

Dr.Jod Zoltdn: a mozicsarnok épitdkozbssége valaszlevelét

Tomertette, nem fogadtdk el a testillet ajéanlatédt, a per mellett
dﬁntﬁttek.

Foldesi Jénos: kérte, a testiilet ne vdltoztasson az dllés—
ponfjaq, mivel az OKHB megvdsdrolja a foldteriiletet 10 ezer
Ft/m2-ért ugy, hogy 8 mmes belsé sdvot visszaadnak kozhasz-
ndlatra.
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Kigvés Jézsef: tehdt az épitékozdsség a per mellett dontott,
a %estﬁiet hatdrozata értelmében az onkorményzatot Dr.Jod
Zoltédn képviseli.

s4ri Csaba: az volt a megjegyzése, nem biztos, hogy megéri
Titartani az 4lldspont mellett, mert a Palettdnak is keveseb-
bért adta el a foldet, illetve I1lés-Nézd Lészlénak is el lett
"potydzva" a flirdS melletti. Ezen el lehet gondolkodni.

Kigyés Jézsef: T11és-Néz8t81l vette az tnkormdnyzat a telket és
nem adtae.

S4ri Csaba: lehet, hogy nem jél tudja a nevet, de nem hozta
el ezt az anyagot.

Kigvds Jézsef: javasolta, a képviselStestiilet minden tagja
vonja le a konzekvencidkat. Tény, a mozicsarnok még mindig

valtozatlan.

A képviselSk - két tartézkodds mellett - ugy dontottek, hogy az |
ajénlatot nem vdltoztatjék meg.

Kievés Jézsef: bemutatta az uszoda megnyitdsdra késziilt ajdn-
dek%érgyat.

Hatodik napirend :

Badics Andrds: azt javasolta, mivel az 199l-es bevételt és
kiadast nem tudjdk befolydsolni, most a pénzmaradvianyrdél tér-
gyaljanake.

L8rincz Lidszld: ez eldterjesztést javitotta: a jelentés 5. olda-
TZn a 2. bekezdésben 2 Ft/lakéds/év szerepel, ennek 200 PFt.-nak
kellett volna lennie, de ez 100 Ft/lakos/év. A pénzmaradvany
szamitdedndl 5 millié Ft. helyett 2,5 millié Ft. a j6e

Az 5. Sz. tabldzatben a Thokoly Imre Altaldnos Iskolédndl a
teljesités 430 ezer Ft, ez gépelési hiba miatt kimaradt, de a
végosszeghen benne van. A rendeletnél a 3. oldal h/ pontja
helyesen 12 millié Ft, j./ pont 2,5 millié Pt; kiegésziteni
javasolta 1./ ponttal: gépkocsi beszerzésre 1,4 millié Ft, ez a
GESZ részére, ételszdllitdsre lenne vésdrolva.

A PEB megtdrgyalta az eldterjesziést és a kovetkezlket
javasolta: az f./ pontban szerepld, a polgdrmesteri hivatalndl
azerepld 1991. évi bérmegtakaritdsbdl, a 2,3 millié Ft-bdl a
nivatal oldja meg a Széchenyi Kollégium éjszakai ligyeletl
dijénak Osszegét s ez 2.022 ezer Fi-ra véltozna. A bizottsdg |
javasolta a VArosgazddlkoddsi RT részére biztositandéd 12 millid |
Pt., felhaszndldsit oly médon, hogy 9 millié Fit-bél kommundlis
gépbeszerzés torténjen és 3 millié Ft=ot a szeméttelepen a sze- ‘
mételhelyezés megolddsdra forditani. 273 ezer Fi-ot javasolt a
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bizottsdg kulturdlis és sportfeladatokra biztositani.

A j/ pontban szerepl8 2,5 millidé Ft-ot a tdmogatdsi alaphoz
valéd @ozzajarulésra a bizottesdg nem javasolta. A gépkocsibe-
szerzést igen. lgy az &ltaldnos tartalék 9,9 millié Ft. lenne.

Dr.Joé Zoltdn: javasolta, hogy a pénzmaradvdny feloszitdsdrdl
dontsenek most.

Kabai Tibor: miért maradt ki az innovdcidés alap a tartalékbSl?

Dr.Vincze Ferenc:nagyon sok dolog kimaradt még abbél a hatédro-
zatbdl 1s, amit a testiilet elfogadott. 10 millié Ft-ra apadt

a tartalék ugy, hogy a Gydgyfilrdd RT ligyével a kozgylilésre
t5rténd felkésziiléskor foglalkozzon a testiilet. Ezek tiinnek

a legindokoltabb feladatoknak.

Kigyés Jézsef: a megyei kdlcstnOs tédmogatdsi alaphoz vald
csa%lanzés alkalmas lehetne arra, hogy az elnyert kozponti

tdmogatds onkorményzati részét biztositsdk beldle. Ezt meg-
tdrgyalta-e a bizottsag?

Badics Andrés: nem tdrgyaltdk, de ugy gondoltdk, hogy ebbdl
a 2,5 MLllio Ft-b8l a szeméttelepet fogjék témogatni, mert
az siirgds. Ha valaki azt mondja, hogy kell valamire a pénz,
azt is mondja meg, hogy honnan vegyek el. Egy fillért nem
kapott még a Gyégyfirdd RT.

Dr.Joé Zoltén: és els8 helyen volt meghatdrozva.

Badics Andrds: a polgdrmester ur tegyen javaslatot.

Kigyés Jézsef: el fogjdk veszteni a céltdmogatist.

Dr.Vincze Ferenc: a céltdnogatdsok koziil valésziniileg 3-at kap
meg az onkormanyzat.

Foldesi Jénos: az biztos, hogy a sziirkapacitdst elveszitettiik.

Kigyés Jézsef: ha nem csatlakozik az onkormdnyzat a tdmogatdsi
alaphoz, semmilyen esély nincs arra, hogy a varos pénzt kapjon.

A megyei dnkormanyzat 20 millié Fi-ot tett le erre a célra
és varja a helyi Onkormdnyzatok csatlakozdsdt.

Dr.Vincze Ferenc: a csatlakozdsi széndékot ne vesse el &
%es%ﬁi@f, a coltamogatdsok elnyerésével kapcsolatos hivatalos
informdcid utén is lehet csatlakozni.
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Kigyés Jézsef: kérte, hogy foglaljanak dlldst abban, hogy
egyetertenek a tdmogatdsi alappal, de fizetni most nem tudnak.

Dr.Vincze Ferenc: az egyetértd hatdrozat mdr megvan.

Cs.Nagy Zoltdn: amennyiben a PEB megtdrgyalta és kiegészi-
tette az eloterjesztést, & megszavazza a javaslatukat.

Orté Istvén: mi indokolja a kozel 10 %—os bértdmeg-nitvekedést
a poIgérmesferi hivatalndl? 1992-re jévd lett hagyva egy bér-
koltségterv és most plusz 2 millié Fi-ot kérnek.

Dr.Vincze Ferenc: tartalékra kérik. Az ezévi kdltségvetéshen
harom dolgozdnak nincs benne abére, egyszeriien kifelejtették,
emiatt is sziikség van. 800 ezer Ft. maradt a célfeladatokra.
Szabadiddét nem tudnak kiadni, plusz pénzt fizetnének.

Legyen benne, hogy jutalmazdsra nem haszndlhaté fel ez a pénz.

Ha nem lesz rd szlkség teljes egészében, az az dltaldnos tartalék
novelne,

Pinczésné Lods Vilma: elmondta, hogy tdbb olyan dolgozé van,
aki a bérmegtakaritas terhére van alkalmazvas Bogddi Imre, Kiss
Enikd, Dr.Farkas Irén az utlevéliigyek intézésére, gépird az
adécsoporthoz. Elmondta még, hogy a decemberi bérkifizetések

az ezévi koltségvetést terhelték. Ez kb. 900 ezer Ft, + a 44 %.
és a nem varhaté feladatok.

Orté Istvdn: megalapozatlannak tartotta, mivel nincs benne

kik az eimens dolgozdk. Pl: a jogtandcsos. Megalapozatlanul
van egy bértomegnovekedés bele csempészve. Indokolatlannak

tartotta a 2 millidé Ft. biztositdsdt.

Kabai Tibor: az innovdciés alapra 150 ezer Ft-ot kért.

Dr.Vincze Ferenc: javasolta, hogy a hivatal rendelkezésére

Z113 dokumentumait a képviseldk nézzék meg, fontoljdk meg. |
A tavalyi bérkeretbdl t6bb mint 1 millié Ft-ot megtakaritottak. |
Nem gySzik a munkdt a hivatal dolgozbi. Nézzék meg a képvisellk |
a lehethelést. Garancidt ad arra, hogy ebbdl a pénzbll bér- |
fejlesztés nem torténik. Nem akar egy hénap mulva bért kérni, |
a véllalt feladatokat a feltételek meglétével lehet teljesiteni.
Ugy alkalmaznak dolgozdékat, pl. a gépirdét is, hogy a bér felét

a munkaligyi kozpont fizeti.

Orté Istvdn: a hivatal kapott egy bértomeget 199l.-ben és
T997-ben is. Megalapozatlan volt a kdltségvetés, az adatok,
hogy most bérre kell a pénz. |
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Dr.Vincze Ferenc: mondtuk, hogy hdrom személyt fejlesztettiink.

orté Istvin: a mdsik dolog, hogy elmentek a mez00roke

Pinczésné Loés Vilma: &k méds gazdasdgi dgazaton, szakfeladaton
voltak, erre az évre nem is lett tervezve.

Oorté Istvén: mindent elfogadva 900 ezersyl millié Ft-ndl
tobbet nem lehetne adni.

18rincz Lészld: évkozben mar lehet ldtni, hogy dllanddan keriilnel
Tde célfeladatok. Ezeknek a plusz feladatoknak nem teremtik meg ¢
technikai, személyi feltételeit és igy a bért sem adjédk hozzd.
Freket a feladatokat el kell ldtni és a tervezés id8szakdban

nem voltak ismertek.

Dr.Jod Zoltdn: legutdbb dontottek a pénzmaradvény felosztdsdndl
a sorrendiseégben, de ebben a tervezetben nem szerepel a Gyoégy- |
fiirdé RT. Ha esetleg megkapja az onkormdnyzat valamelyik
célfeladatra a tdmogatdst, akkor semmi nem marad.

Foldesi Jénos: a Gydgyfiirdé RT 15 millié Ft-ot kért, erre

Tobb fajta megoldds lehetséges. Az 14tszik, hogy a koltségve-
tégb81l nem fog maradni. A kxertészetb8l lehet telkeket kialaki-
tani. Javasolta, hogy a tartalékbSl maradjon egy Osszeg a
Gydgyfilrdd RT tdmogatédsdra, az RT pedig éljen a lehetdséggel,

a telkek egy részét adja el. Ezt a teriiletet egyébként is az RT
komposztdlé telepnek haszndlja. A fiird§ tdmogatédsdba most

ne dontsenek, mert nem is foglalkoziak a Gyégyfiirdd ~RT tigyével.

Kebai Tibor: ujabb igényt jelentett be a helyi kdb TV kialaki=-
tTasanak lehetdségére, 850 ezer Pt-6ért lehetne megvaldésitani.

A jov8 heti iilésre irdsos elbterjesztést készitenek ezzel kap—
csolatban.

Dr.Jo6é Zoltédn: kérte, hogy a Gyégyfiird6 RT-nek felcimkézve
biztositenak b millié Ft-ot, s dprilis 16-4n meg lehet tar- |
gyalni az RT ligyét, de a tartalék felosztdsdndl elsd

nelyre tették a fiirddt, illetve a két RT-t. A vdrosnak is
érdeke, hogy gazddlkodjon a fiirdé és prébdljon elindulni.
Javasolta, hogy a 9,9 millidé Ft. tartalékbdl 5 millidé Ft-ot
kapjon a Gyégyfirdd RT megnevesitve, és mondja ki a testiilet,
bdrmilyen tobblet pénz jon be a k6ltségvetésben, keriiljon a
testiilet elé. Megddbbent azon, hogy 100 millié Ft—al tobb lett
a bevétel, mint amit beterveztek e¢s nem emékszik, hogy ennek

a felhaszndldsdrél dontétt volna a testiilet.

Stach Ferenc: szivesen vette volna, ha az 1991. évi

zérszémadé%t,is ?gﬁtér%yalték volna és utdna foghlkozndnak

a penzmaradvany osztasaval.
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Nehéz a pénzmaradvény ismerete nélkiil koltségvetési tervet
késziteni, ezt az 1992. évi koltségvetés tdrgyaldsakor fel is
vetette. A kOltségvetésnek a bér jellegi tervezése ilyen formé-
ban megalapozatlannak tinik. Megfeleld feladathoz a ténylegesen
sziikséges bért kell hozzdrendelni. 1992. janudr 23-an

a testillet feldllitott egy prioritdsi sorrendet, de nagysagrendet
nem., A Gyégyfiirdé RT-vel G sem kivédn foglalkozni, mert az elmult
évi gazddlkoddsdrdél sz616 tdjékoztatét nem ismeri, nehéz most
4114st foglalni. Olyan mendemonddk keringenek, hogy millids
nagysdgrendil sszegek lettek kiosztva, mikor a mdsik oldalon
19-23 millié Ft. tamogatds van. Ebben ellentmonddst érzett.
Nincs kelld informécid a dontéshez. Tobb pénzt kellene forditani
a céltdmogatdsos beruhdzisokra. Donteni kellene, de mégsem lehet
az informacié hidnydban. A részdontések nem oldjék meg a prob-
1émét. Szomoru, hogy olyan feladatokon, mint pl. a koztisztasdg,
pénzmaradvény van. Jé lenne a pénzmaradvédnyt és a zdrszdmaddst
egyitt tdrgyalni, a hierarchia sorrendjében. A kdltségvetés

-

elfogaddsakor is kellene mar a pénzmaradvénnyal foglalkozni.

Lérincz L&szlé: Dr.Joé Zoltdnnak a tdbbletbevétellel kapcsolatos
Tozrevitelére vélaszolta,hogy arrél most tdrgyal a testiilet,
illetve a TB vinanszirozdsa novelte a bevételt fg.a kiaddst is,
ez atfutéd tétel volt.

Az 1991. évi zdrszdmaddsndl az eredeti eléirdnyzatokat kell
nézni, mert a médositott eldirdnyzat a céltdmogatdsok igénylése
miatt tortént.

Kigyds Jézsef: javasolta, hogy a kovetkez8 héten zdrjdk le ezt
a napirendet.

Foldesi Janos: egyetértve a javaslattal, megfontoldsra javasolta
 kozhasznu munkak beinditdsdben a donteést. Ezt indntani kellene,
40 %ot kell fizetni, 60 %-ot a foglalkoztatdsi alapbél bizto-
sitjdk.

Kigyés Jézsef: javasolta ennek a tételnek az elfogaddsit.

A képvisellk egyhangulag egyetértettek a vdrosi kozhasznu
munkak beinditdsihoz biztositott 1.600 ezerFt-al.

Tizenkettedik napirend :

Dr.Vincze Ferenc: kérte a képvisellket, hogy ddntsenek Kiss
Gyulané fellebbezési kérelmében,az eldterjesztést szinetben
kiosztottdk. A jogszabdlyl feltételeknek nem felel meg, nem
jogosult dpoldsi dijra.

Dr.Zemé Anna: az egészségligyi és népjoléti bizottsdg nem tdrgyal-
tao '
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Dr.Vincze Ferenc: bizalmatlansdgot érzett, az dpoldsi
dij polgarmesteri hatdskor, fellebbezni a testillethez lehet.
Vegylik kozbe még a bizottsdgot 1s?

Dr.Zemé Anna: igen, ha szakmailag kell, vegyilke A testiilet
hogy tudjon donteni?

Dr.Vincze Ferenc: onkormdnyzati hatdsdgi igyr8l van szd.

Dr.Zemdé Anna: akkor nem kell ide hozni.

Kievés Jézsef: I. fok a polgdrmester, II. fok a testiilet,
TT% Tok a birésdg. Amennyiben bizottsdghoz tartozna, a bizott-

ség az L. fok. Ha a testlilet megtartotta magénak a jogot,
nines II. fok, csak a birdsag.

|V (R tM
Dr.Vincze Ferenc: ha van jogszabdly, le van irva, hogy{ahhak
hem felel meg, akkor miért kell a bizottsdgnak is foglal-
kxozni vele. A hatdskordket tisztdzni kell.

Dr.Job Zoltdn: honnan veszi azt a gondolatot a jegyzG, hogy
a Ltestulet abban a helyzetben van, hogy ezt most feliil tudja
birdlni?

Kievés Jézsef: nem feliilbirdlni kell! Van egy torvény altal
kizért Tehetdség, hogy &poldsi dijat kapjon. Ha megadjuk,
torvénytelenséget kovetiink el. Ezt megfellebbezte a képviseld-
testiilethez, de nem kaphat dpoldsi dijat.

Dr.Joé Zoltén: minden II. foku férum nem koteles alapvetden
Tudomasul venni az I. fok dontését.

Kigyds Jézsef: azért keriil ide!

Dr.Joé Zoltén: de nincsenek abban a hélyzetben a képviseldk,
hogy ezt le tudjédk ellendrizni, hogy jogszabdlyilag tényleg
igy van-e. Ez nem bizalmatlensdg, de ne alacsonyitsdk le a
II. fok szerepét.

Dr.Zemé Anna: ez volt a véleménye neki is, mert ha a testillet
hem mondhat mast, mint nem, akkor miért keril ide.

A hivatal ald tdmaszthatja az onmaga elutasitdsédt a testilet-
tel is?

Dr.Vincze Ferenc: jogilag szabdlyozott ut van,vagy vallalja
a testiulet, vagy nem.

Viradi Ferenc: ki irja ald? Az elsét a polgdrmester.
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Kigyés Jézsef: a mdsodikat a képviselltestiilet dontésére
hivatkozva s%intén a polgdrmester. Ez a testiilet elé tartozik,
az irésos ellterjesztést nézzék at a kovetkezl hétre.

Dr.Kovdcs Zoltén: ismertette az dpoldsi dijra vald jogosultsag
Teltoteleit. Az apoldsi dij adomdnyozdsdra jogosult bizottsag

dont a folyésitdsrdl, itt ebben az esetben jogszabdly kizdrja

az apoldsi dijat.

Kigyds Jézsef: errll van szé! A Kiss Gyulénénak irt levélben
hivatkozni kell arra, hogy a képviseldtestiilet megtdrgyalta.

Dr.%emé Anna: mit tdrgyal meg? A szakmailag illetékes bizoti-
sagnak kellene hozni egy javaslatot. Szerinte lehet méltdnyos—
sdgot gyakorolni.

Dr.Vincze Ferenc: a népjéléti bizottsdg bizonyos esetekben
gyakorolhat meItanyosségot% de jogszabalyt nem vdltoztathat

meg, az mindenkire kotelezG! Egy hét mulva térjenek vissza '
erre a kérdésre.

orté Istvdén: bejelentette, hogy a Gydgyfiirdé RT meghirdetétt
cégvezetol éllésra,pélyégayot, azok megérkeztek, az igazgatdsdg

elbirdlta és a kordbbi fékényvels Sziics PAl nyerte el a pdlyéd-
zatot a cégvezetdi dlldsra.

Sari Csaba: annyi megiegyzése volt, hogy abban a tudatban
volt, hogy a képviseldSk fogjdk eldonteni a pdlydzatot.

Orté Istvan: Sari Csaba mdr tobb hénapja kiilonbozé felvetéseket
fesz az RT-kkel kapcsolatban. Rdfért volna mar, ha egyszer
elolvassa az ide vonatkozdé alapszabdlyt és megnézi, hogy

abban mi van. Allandéan csak kritizdlt, kivdlt, anélkiil, hogy
bérmi tdrgyi tuddsa lenne az iigyben. Gyakorlatileg az Onkor-
mény zatnak nincs semmilyen jogkore arra, hogy az RT-k alkalmazoti
jdt megvdlassza. Ennek a jogkore a torvény szerint is az igaz-
gatésdgra tartozik. Ennek utdna kellett volna nézni.

Séri Csaba: van egy jegyz8idnyv, amiben mésképp van.

Orté Istvdn: az alapitdskor az alapité hatdrozza meg. !

Kabai Tibor: Foldesi Jdnostdél kérdezte, hogy az Isonzd u.
beépitetlen oldaldn tobben gardzst szereinének épiteni,

van—-e ott lehetdség, ha ott nem, hol van lehetdség a kozelben?
A Barték-telep mikor lesz lakéovezet?

Kigvés Jézsef: kérte a VMB-ot, hogy tdrgyalja meg annak
a vallolkozonak a kérelmét, aki az Isonzd u. bal oldalan la-
kisokat akar épiteni. Ott gardzsokat nem lehet, az RRT szerint

erre a Szurmai - Lovas — Boszorményi - Jézsef A. utcdk altal
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hatdrolt terlileten van lehet8ség. Erre nem interpelldcids
kérdés kell, hanem meg kellene nézni a vdros RRT-jét.

Véradi Ferenc: mdrcius 10-én ezt a témdt letdrgyaltdk.
VMegegyztek qEEan, melyik teriiletet lehet eladni, a PEB-nek
kellett az drat megdllapitani. A gardzsiigyben kedden lesz

anyag, nem azon a helyen fog épiilni, hanem a viztoronytél LK-re
az ilires teriileten.

Kigyés Jézsef: az az a terilet, amit az elGbb elmondott.

Badics Andrds: javasolta, tobbet egész napos iilés ne legyen

€s a ?oigérmester ur a kovetkezd iilésre pihenje ki magdt,

vagy irasson ki Andaxint. Ez vonatkozik a jegyzlre is.

Ilyen didegesen, ingeriilten levezetett Uilés, mint amilyen a

mai napon volt, még az utébbi idSben nem volt. Ez a hatékonysag
rovdsdra is megy.

Dr.Vincze Ferenc: biztos, hogy'dﬁnt6 része volt abban, amiért

az ules igy alakult, de halmozddnak a feladatok. Ne legyen egész
napos iilés, hanem legyen heti ketts.

A testiileti iilés 20 dra 15 perckor abbamaradte.

A képviseldtestiilet iilése 1992, dprilis 9-én 15 dérakor
folytatodotte.

Jelen vannak: Kigyds Jézsef polgdrmester, Katona Tiborné,
Dr.Joé Zoltén, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabal Tibor,
Dr.Zemé Anna, DOéré Lészlé, Vdradi Ferenc, B.Nagy
Gyula, Cs.Nagy 70ltén, Czike Gdébor, Sdri Csaba,
Badics Andrds képviseldk,

Dr.Vincze Ferenc jegyzd, Lérincz Lészlé flkony-
veld, Foldesi Jénos fOmérntk, Boruzs Mihaly
csoportvezetd, Tibal Irma wjsdgiré, Dr.Sévagd
Lisz16 orszdggyillési képviseld, Mészdros Sandor
a Vérosgazdélkodési RT lgyvezetl igazgatdja, 1
Farkasné dr.Ungvari Ilona aljegyz6, jegyzOkonyv-
vezets, valamint érdekldds dllampolgdrok.

Kigyés Jézsef jegyzdkonyv hitelesit8ként javasolja elfogadni,
teﬁlnteftei a folytatdlagos iilésre Katona Tiborné és Badics
Andrds képvisellket.

A testiilet a javaslattal egyhangulag egyetértett.
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Kievés Jézsef: bejelenti,hogy az iilésrdl késik Téth Lajos,
Dr.Szucs lLaszld, Orté Istvdn, Stach Ferenc. Betegség miatt
van tavol Taméssy Ferenc. Tdvolmaraddst nem jelenteit be
Molnédr Zoltén.

Bejelentette, hogy Szabd Ldszld Hajduszoboszld, Vasvari P. u.
36. sz. alatti lakos az 5. Sz. autébuszjdrattal kapcsolatosan
kérte meghallgatdsdt.

Dr.Jod Zoltdn: az egyebekben 10 percet kért.

Kievés Jézsef: ezutdn javasolja, hogy a testiilet a mult hétrdl
elmaradt napirendeket tdrgyalja meg. Igy a polgdrmesteri
beszimold utdn az eldterjesztést az idegenforgalmi egyesiilet
megalakitdsdrél, majd a Kossuth u. 9. szédm alatti ingatlan
helyzetének rendezése és helyiség bérbeaddsa, az 1991, évi
koltségvetési jelentést, a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
médositdsédt, a vdsdrok €és piacok rendelet mellékleteit, az
egyebekben pedig a Jézsef A. u. 4. Sz. alatti ingatlan tulajdon-
jogénak rendezését, az Allami Zeneigkola névvdltoztatdsat, az
épitési tilalom alatt 4116 ingatlan megszerzésére létrehozott \
alap felhaszndldsdt, a Banomkert {idiil8teriilet RRT médositdsdt, és
a repildtéri fogadéépiilet dtalakitdsdra vonatkozdé eldterjesztést.

Czike Gdbor: javasolja a pénzligyi, ellendrz8 bizottsdg nevében,
hogy & testulet csak az idegenforgalmi egyesiilet létrehozdsd-
val foglalkozzon, az idegenforgalmi irodédval ne.

Kigy6s Jézsef: felvildgositja a képviseldt, hogy az dltala el-
mondott napirendi javaslat szerint is igy torténik az eléterjesz-
tés.

Cs.Nagy Zoltdn: javasolja, hogy a kidvetkezd ilésen el8terjesztésé
ben napirendkent a testiilet vegye fel az emlékmii d11litdsét.

Kievés Jézsef: tudomdsul veszi az észrevételeket. Javasolja,
hogy legeldszor Szabdé Ldszld 4dllampolgdrt hallgassa meg a
testiilet a napirend elfogaddsa utén.

A javaslattel a testiilet egyhangulag egyetért,

NAPIREND :

1./ Sz6beli beszdmolé a polgdrmester két ilés kozott végzett
munkdjarol.
E1l6addé: polgdrmester

2./ Eléterjesztés a védrosi idegenforgalmi egyesiilet létrehozdsd-
rél.

El8adé: jegyzl
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3./ El8terjesztés a Kossuth u. 9. sz. alatti ingatlan helyze-
tének rendezésére és a helyiség bérbeaddsdra.

El8add: jegyzd
4./ Jelentés az 1991l. évi kvltségvetés végrehajtdsdrdl.
El8add: polgdrmester

5./ Javaslat a médositott Szervezeti és Miikbdési Szabdlyzat
megalkotdsdra.

Eléadd: jegyzl
6./ A vésérokrél és piacokrdél sz6lé rendelet mellékleteinek
elfogadésa.

ElSadé: jegyzl, fémérndk

Egyebeke.

7./ Idegenforgalmi Hivatal Hajduszoboszld, Jézsef A. u. 4. sz.
tulajdon rendezése.

Eléadd: jogtandcsos

8./ Allami Zeneiskola névvdltoztatdsa, illetve névfelvétele.
El8adé: oktatdsi, miivelddési csoportvezetd

9./ Epitési tilalom alatt 1évé ingatlan megszerzésére létrehozot
alap 1991. évi felhaszndldsdrol beszémolé.
El8ad6é: fémérnok

10./ A Bénomkert iidiiléteriilet RRT médositdsa
El8adé: fémérndk

11./ Repililétéri fogaddépiilet &talakitdsdra ellterjesztés.
El8add: fémérnok

Kigyés Jézsef felkérte Szabd Liszld Hajduszoboszld, Vasvari

P. U. 36. Sz. alatti lakost felszdlaldsra.

Szabé Lészld: elmondja, hogy az 5. sz. autdbuszjérat miati

T Y ARy e S 4 rd . rd rd .s = ” I'd
kért 8z3t. A Voldntdél elutasitédsban volt részilk, aikor kertek
az 5. Sz. autébuszt az utca végéig lizemeltetni. Ezen a kdrnyéken

%?%ﬁﬁ?mberek élnek, nem tudnak mdsképp, csak autdbussal kozle-
edni.
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A képviseldtestiiletnek kellene ebben intézkedni, mivel az
igéretet megtették a képvisellk, de intézkedni nem intéz-
kednek., Ezen a kornyéken szegény emberek é€lnek, akik mds
x6zlekedési eszkdzt nem tudnak megfizetni. Annak nem lenne
értelme, hogy az egész utca eljdjjon az iilésre, ezért az ut-
ciban lakdk nevében & kéri a polgdrmestert, hogy tdrgyaljon a
Voldnnal az autébuszjdrat igyében. Az autébuszjdrat elég lemne
naponta kétszer vagy hdromszor az autdscsdrddtol a fiirdoig.

Kigyés Jézsef: tdjékoztatja a hozzdszéldét, hogy az autébusz-
jaratokat nem a polgdrmesteri hivatal ddntotte el. A Voldn idnit
jdratot, de csak akkor, ha azt megfizeti valaki. Az iddsek
igényeit figyelembe veszik, de a Voldn csak akkor indit jéara-
tot, ha az szdmdra kifizetddd. Telefonbeszélgetést folytatott

a Magyar R4dié munkatdrsdval, Széll Julidval, akihez a lakossig
elkiildte azokat a cikkeket, amik ebben az ligyben irddtak.

Neki is elmondta, hogy a testiilet egyetlen tagja sem tett olyan
kijelentést, miszerint az Oregek igényeit nem veszik figyelembe.
A telefonbeszélgetésre is tekintettel nyomatékosan felhivja a
termelési,elldtdsi bizottsdgot, hogy a virosi autdbuszmenet-
rendet és utvonal racionalizdldsi feliilvizsgdlatot akdr kiilsé
szakértd bevondsdval, utasszdmldldssal egyiitt készitse el €s

ez minél eldbb keriiljon a képviseldk elé,hogy érdemben tdrgyalhe
sanak a Voldnnal. A vdros anyagi lehet8ségei jelenleg csak

ezt teszik lehetdvé. Tobbre nincs lehetdség, hiszen ez nem a
polgérmester feladatkorébe tartozik. Kéri, hogy a testiilet er G-
sitse meg az elhangzottekben. Arra is hajlando, hogy maganval-
lalkozdét megkeressen, aki egy mikrobusszal gzdllitand az uta-
so%at. A Voldn ugyanis egyenldre 4-5 utas miatt nem kozleked=-
tet buszt.

Dr.Joé Zoltdn: javasolja, hogy a bizottsdg kiilén is foglal-
Xozzon az bH. jarattal, mert eddig a temetol jaraton volt a
£f& hangsulye.

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy az utvonal és menetrend raciona-
Tizalisba a teljes, atfogdé vizsgdlat beletartozik.

Kéri a testiiletet, hogy a lakossigi bejelentésre a vdlaszt
fogadja el.

A testiilet 12 szavazattal, egy tartézkodds /Sdri Csaba/ mel-
lett a vdlaszt elfogadta.

Dr.Sziics Ldszld ekkor érkezett meg.

Elg8 napirend:

Kigvés Jézsef: a polgdrmesteri beszdmoldban a kovetkezlkrdl

t3jékoztatta a testiiletets

A volt Mezdgép Vdllalat igazgatdjéval a cég dtalakitdsdrdl

Eérgyalt. Az Atalakulds varhatéan Kft. formdban fog megtor-
enile.
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Az onkormdnyzat tulajdonosa lesz az dtalakult cégeknek

a teriilethdnyad miatt. Mivel a kisvdllalat jelentds
teriilettel rendelkezik, igy az épitmények koz0s hasznosi-
tésdt ajénlja fel, ha az Onkorményzat erre igényt tart.

Ha a képviseldk egyetértenek a kozds vdllalkozdssal, akkor

e témdban tdrgyalni kell. Sz lehet arrél is, hogy ezekbe az
épliletekbe oktatdsi intézmény keriiljon, vagy orvosi rendelg.

Megtortént az uszoda avatdsa, bar a testiilet igen szik
kooben képviseltette magdt. A Bad-Dirrheimi uszdék Gerhard$
Hathmann személyes lizenetét hoztak.

Az "utékor biiszke lesz arra, hogy ez az uszoda Hajduszoboszlén
taldlhaté. A képviseldk részére tanulmdnyozdsra dtadta a
16tesitmény haszndlatba vételi engedélyét, melyet Debrecen

Megyei Jogu Véros Polgdrmesteri Hivatala adott ki.

fprilis 6-4n megkezd8dtek a Gidnczy P4l Emléknapok, melynek
megnyitéja Hajduszoboszldén volt.

A héten Debrecen megyei jogu Vdros Kﬁzgyﬁlése és a kornyezd
kiemelt telepiilések vezetdi a Megyel Védllalkozdsfejlesztési
Alapitvény Létrehozdsdrdl tdrgyaltak. Négy nagyvarosban

- Hajdubdszormény, Berettydujfalu, Hajduszoboszlé, Hajdunédnds -
szeretnének tandcsadé iroddt 1létrehozni.

Fnnek biztositésdra dprilis 17-ig kérmek széndéknyilatkozatot

a telepiilésekt8l. Az iroda lényege az,hogy 8 vdllalkozdkat
segiti, tdmogatja, koordindlja. A Fhare prgoram keretén beliil
kiilfs1ldi, egyenldre ismeretlen tSkét szeretnének behozni.

A széndéknyiletkozat lényege az, hogy részt kivénnak venni
ebben a vérosfejlesztési alapitvényban és tevékenységét
tdmogatjdk. Javasolja, hogy a testiilet fogadja el a kovetkezd
szédndéknyilatkozatot:

Hajduszoboszlé vdros onkormdnyzata kifejezi szdndékét, hogy

a tervezett Hajdu-Bihar megyeil Véllalkozdsfejlesztési Alapitvén]
hoz alapitéként csatlakozni kivén. A vagyoni hozzdjéruldsédnak
médjérél, és mértékérdl késdbb hoz dontest.

A pénzigyi, ellendrzd bizottsdg megtirgyalta, egyetértett

vele és elfogaddsra javasoljae.

Dr.Joé Zoltdn: felveti, hogy a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat ertelmében a polgdrmester szbébeli eléterjesztésében
hozhatnak e dontést. Véleménye az, hogy irdsbeli, részletes

s

indokldssal, informdcidval elléatott eldterjesztés sziikséges.

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy mds tnkormdnyzatokndl is eld-
fordul, hogy a polgdrmesteri beszémoldéban olyan tény meril

fel, amihez a testlilet dontése sziikséges. A Véllalkozédsfejlesz~
tési Alapitvdnnyal kapcsolatosan pedig a legrészletesebb in-
formdrciéval szolgdlt. Ha a testlilet nem nyilatkozik, akkor
ebbbl a lehet8ségbbl Hajduszoboszldé kimarad. Ezek utdn sza-
vazdsra teszi fel a széndéknyilatkozattal valéd csatlakozdst.
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A testiilet 12 érvényes szavazattal egy ellenében, /Viradi
Ferenc/ és egy tartézkoddssal /Dr.Jod Zoltdn/ az aldbbi
szdndéknyilatkozatot fogadta el:

69/1992. /IV.9./ Képviselltestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszlé vdros onkormdnyzata kifejezi szdndékd
hogy a tervezett Hajdu-Bihar megyei Véllalkozdsfej-
lesztési Alapitvdnyhoz alapitdként csatlakozni kivén
A vagyoni hozzdjdruldsénak médjérdl és mértékérdl
késébb hoz dontést.

Feleldés: polgarmester
Hatdridb: 8azonnal

Kigvés Jézsef: a telefonbekdtésekkel kapcsolatosan kéri a
képviseloket, hogy a lakossdgot nyugtassédk meg, ugyanis

szinte naponta érkeznek be panaszok. A pol drmesteri hivatal
nem arra vdllalkozott, hogy a telefonbekdtéseket lebonyolitja.
Az iker és f6éllomds kérdésében sem ddnt a hivatal, sGt a
gazdasdgi megdllapoddsban ez elSl mereven elzarkézott. Ez kizd-
rélag az allampolgir és a MATAV megdllapoddsa.

A bekttések sorrendjébe sem tud beleszélni a hivatal, mivel
nem villalkozdsi szerzddés, hanem gazdasdgi megdllapodds
megkotésére kerlilt sor.

Birdny ur, a MATAV igazgatdja igéretet tett arra, hogy a_kivi-
telezdk a lakossdgot tédjékoztatjdk, és nem kiilddzgetik el

az érdekl18d8 embereket. A bekdtés sorrendjérdl is Barany ur

ad felvildgositdst.

A kiilonboz8 részvénytdrsasdgok megalakuldsa komoly gondot
jelent, mivel kisebb-nagyobb részvénnyel rendelkezik az on-
kormdnyzat. Még a testiilletben nem alaiult ki az a konszenzus,
hogy ki milyen mértékben képviseltesse magdt a kiilonb6z8 rész-
vénytdrsasédgokban. Van olyan vdllalkozd, aki hajlanddé az On-
kormdnyzatot képviselni a részvénytdrsasdgban, a kozgylléseken.
Bz semmiképpen sem lehet jo megoldds, mert pl. Dr.Gulyéds Gabor,
aki Budapesten lakik, hogyan tudnd egy szavazdsndl a vdrost
képviselni. Igy ismertette a Paletta RT. meghiusult kozgyiilését.
A részvénytirsasdgban 12 % az onkormdnyzatot is megilleti.
Tlbben az évben a részvénytdrsasdg az osztalékot iizletpolitikai
érdekek figyelembe vételével nem kivdnta kiosztani.

Slirgésen donteni kell, hogy a képviseldtestiilet képviseltesse
magat a kozgyliléseken.

T4jékoztatja arrél a jelenlévdkat, hogy a Magyar Radid felelds
szerkeszt8je korlevélben fordult a polgdrmesterhez, miszerint

a Kossuth R4didé a vidéket mutatja be Magyarorszdgrol jovik
cimmel. Kéri a polgdrmestereket, hogy a fontosabb eseményeket
jelezzék., Bz j6 rekldm az Onkormdnyzatoknak. A VATos mar kiildot

-

anyagot, az uszodg megnyitdsdrdl legel8szbr, hogy elsének hall-

-

jon errcl az orszig.
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Kordbban az Agrir Oktatdsi és Kutatdsi Dolgozdk Szakszer-
vezetének levelét a testiilet megkapta. Ma futdrpostaval ér-
kezett levél a Mezbgazdasdgi Szakmunkdsképzl Intézet Szakszer-
vezeti Bizottsdgdtdl, melyben arrdl adnak tdjékoztatdst, hogy

a képviseldStestiilet ujratdargyaldsdt szavaztatta meg a Horicsdnyi
ur béremelésének, badr errdl hivatalos értesités nincs. Kordbban
ez ugy hangzott el, hogy az oktatdsi és miivelddési bizottsdg
tdrgyalja meg és terjessze a testiilet elé. Errdl a bizottsdgi
jelentést a testiilet elé az dprilis 16-i lilésre kéri.

Lézer Inveszt Kft. a Paletta uj tulajdonosédnask neve.

A népjdléti bizottsdg megtdrgyalta a Pollen laboratériumi
kutatdsi kérelmet. A bizottsdg tdmogatdsdt és egyetértését fejez
te ki, de anyagiakban nem &ll mdédjdban tdmogatdst nyujtani.

Vdradi Ferenc: véleménye, hogy a telefonnal kapcsolatosan nem
volt j6 a tajekoztatds. A 40,000 Ft-ért mindenki f& vonalat
vdrt. Nagyon konkrét tdjékoztatdst kellett volna adni a miiszaki
feltételekrdl, hisze a MATAV haszndlja a lakossdg pénzét kamat-—
mentesen.

Az RT-kkel vald kapcsolattartdsra elmondja, hogy a Palettdban
pl. 1 %~kal részvényes az onkormdnyzat, igy a szavazat szinte
semmit nem ér., Jelen volt tobb izben targyaldsokon, igy pl.

a Paletta igazgatdjdnak bérmegdllapitédsdndl is, ehol az Onkor-
ményzati szavazat az 1 %-os részvény miatt csak formdlis volt.

Kigyés Jézsef: ismételten emlékeztette a képvisellket arra, hogy
a MATAV-val csak gazdasdgi megdllapodds lett kdtve. A polgdr-
mesteri hivatal a lakossagi tdjékoztatdsndl mindent megtett,
ett81l tobbre nincs lehetbség.

Véradi Ferenc: ragaszkodik megdllapitdsdhoz, hogy a lakossidgi
tadjékoztatas nem volt megfeleld, igy ne gydzkodjék egymdst a
jelenlevék.

Kigyés Jézsef: szerint tobbet nem lehetett tenni, papirokkal
be %udja bizonyitani, hogy az dsszes lehetdségrdl tdjékoztat-
tdk a lakossdgot.

Cs.Nagy Zoltdn: kérdése, hogy megindult-e a bekdtés?

Kigyés Jézsef elmondja, hogy igen, a megye Osszes épitébrigddja
itt dolgozik.

A képviselbtestiilet a polgdrmesteri beszdmoldt tartdzkodds és
ellenvélemény nélkiil, egyhangulag elfogadta.

Misodik napirend:

Kigydés Jézsef: elmondja, hogy az eredeti meghivdban 4./ napirend
ként szerepelt az informdcids és tandcsaddé iroddra, valamint

az idegenforﬁglmi egyesiilet létrehozdgdra vonatkozé eldterjeszté
Jelenleg csak az egyesiilet létrehozdsat tdrgyalja a testilet.
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Dr.Vincze Ferenc: az ellterjesztést kiegésziti azzal, hogy
az egyesdlet létrehozdsdt nem az onkormanyzatnak kellene
kezdeményezni, de mivel a kezdeti 1lépésektdél mar egy év el-
telt és senki nem kezdeményezte g létrehozdsdt, igy megteszi
az onkormanyzat.

CseNagy Zoltdn: kérdezi, hogy van-e pénz a mikddtetéshez?

Kigyvés Jézsef: felvildgositja, hogy most nem az iroda létre-—
hozasarol, hanem az egyesiilet alakitdsdrdl dont a testiilet.

Kabai Tibor elmondja, hogy a miivelédési bizottsdg megtdrgyalta
és elfogadasra javasolja.

Katona Tiborné: elmondja, hogy az idegenforgalmi bizottsdg
1s megtargyalta és elfogaddsra alkalmasnak tartja.

Varadi Ferenc: véleménye szerint ezt az egyesulest nem az
onkormanyzatnak kellene 1etrehozn1, hanem alulrdl jove kezde-
menyezesnek kellene lenni. Elképzelhetd, hogy az egyesiilet és
az Onkormanyzat érdeke ilitkdzni fog.

Foldesi Jénos: nem ért egyet Varadi urral, mert itt nem egyesii-
ngrol, hanem egyesulet létrehozdsdrdl van szd. Egyesiilésben
ugyanis a Jogszabaly erejénél fogva az onkormdnyzat nem vehetne
részt. A helyi addk megtargyalasakor is volt mar errol 8z6,
hogy miért az onkorminyzat kezdeményezi ezt. De ha mds lehetdsé;
nincs, akkor az onkormanyzatnak kell ezt felvdllalni. Sajnos

az idegenforgalmi cégek érdekei coak ritkdn esnek egybe, tobb
az ellenérdek, mint az azonos.

Dr.Vincze Ferenc: véleménye,hogy e tevékenységet mindenképpen
‘csindlni kell.-T_t azt kell eldonteni, hogy az Onkorményzat
kizdrélag a véros pénzéb8l finanszirozza, vagy Osszefogdsbll.
FEhhez van sziikség egyesiiletre.

Dr.Jod Zoltan: szeretne, ha az egyesiilet 1létrehozdsdt kovetlen
ez nem pre5921ona1na a testiiletet a jovében az anyagi tamogatés
finanszirozdsdra. A pénziigyi bizottsag is igy foglaljon allést,
mert ha ez elddntott tény, utdna ne kelljen az anyagi vonzatrdl
is tdrgyalni, illetve ezt ne kovesse az anyagi hozzdjdruléds.

Kigyés Jézsef: a testiilet figyelmébe ajénlja az l. sz. hatdro-
za%{ javasiafot melyben az szerepel, hogy a Jegyzo készitse

eld és tergessze a testiilet elé. Nincs szd arrdl, hogy ez bar-
miféle kotelezettségvdllaldst jelentene.

Dr.,Vincze Ferenc: szerint ez nem jelent semmllyen pénziigyi
eIE'feIezef%sEgef. Az alapszabdly ha elfogadjdk, ez nem lesz
az onkormdnyzati érdekekkel ellentétes.
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Dr.Jod Zoltdn: a dontés sulydt érzi. A kezdeményezés véleménye
szerint azt jelenti, hogy egyetértenek a megalakitdsdval.

Cs.Nagy Zoltdn elmondja, hogy az idegenforgalmi bizottsdg
is egyetertett vele.

Dr,Sziics Ldszld: az egyesiilet programjdrél szdél. Szerinte

a meglévs varosi utazadsi iroddkkal nehéz lesz koordindlni,
mert mindegyiknek sajdt érdeke fizédik az utaztatdshoz.

Nem a kozds érdek lesz a lényeg, hanem a kiilonbozd érdekek
fognak litkdzni.

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy az iroda létrehozédsdrdl most
nincs szo. Pontosan az a lényeg, hogy fogjuk Ossze a 8zétszd-
r8d6 utazdsi iroddkat a magdnszemélyekige.

Dr.Vincze Ferenc: ez az itt miikodd idegenforgalmi szerveknek
T8 Uzlet lesz.

Kigyés Jézsef: a 2. szdmu hatdrozati javaslatot szavazdsra
boCSatotta.

A testiilet egyhangu szavazattal meghozta az aldbbi hatdrozatot:

70/1992. /IV.09./ KépviselStestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete kezde-
ményezi a Hajduszoboszléi Idegenforgalmi Egyesiile
érdekeltek /vérosi idegenforgalmi szervek,
szervezetek, vdllalkozdk, iidiilétulajdonosok,
fizetdvendégldték/ dltali megalakitasdt. A jegyzd
készitse el az alapszabdly tervezetét és az érin-
tettekkel vitassa meg, majd tegyen eléterjesz-
tést a képviseldtestiiletnek.

Hatdridd: 1992. mdjus 3l.
Felelés: Jjegyzl

Orté Istvdn megérkezett.

Harmadik napirend:

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy ezt a napirendet két bizottsdg
targyalta meg.

Dr.Vincze Ferenc: a napirendhez javasolta a hatdrozati javas-
Tatbol toroini a "koltségvetési tartalékblél" megjeldlés szdt.
Ugyancsak kimaradna az utolsdé hérom sor.

Kérdés nem volt.
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Véradi Ferenc véleménye az, hogy ezt a helyiséget ne az
onkormanyzat adja ki, hanem a Tigdz, mig le nem lakja,

Ne fizessiik ki érte a nagy pénzt és majd féldron kiadjuk
bérletbe, és réfizetiink. Majd 1996-ban tehermentesen adja
vissza a Tigdz.

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy jelenleg térités nélkil a
Ha,jduszoboszld cimii lap szerkesztSsége mikddik az épliletben.
Igy a Tigédz szdmolhatna fel olyan bérleti dijat, hogy a
szerkesztSség miikodése keriilne veszélybe.

Dr.Jod Zoltdn: bejelenti, hogy az Ugyrendi bizottsdg tdrgyalta,
de nem jogilag foglaltak benne 411ldst, mert ahhoz melyebb
vizsgdlat kellett volna, kizdrdlag méltdnyossdgi alapon dontot-
tek. Ehhez hozzdtartozik, logy a hivatal volt a kezdeményezd,
ezért egy tdmaddsi alap lenne a visszakozds.

Czike Gébor: elmondja, hogy a Tigdz vezérigazgatohelyettese
Jelen volt a pénziigyli ellendrzs bizottsdg ilésén és Gk is
elfogadhaténak tartjék ezt a megolddst. Ennek alapjén a bizott-
sdg javasolja elfogaddsédt.

Dr.Vincze Ferenc: elmondja, hogy a Tigdz minden vitds

ugyeét rendeznl akarja, igy az onkorményzati vagyont is rendez-
ni kell. Elénydsebb iizlet kothetd, ha a testiilet keresi a
Tigdz-t, mintha 8k irnak levelet. Az Osszeg kiegyenlitésére
december végéig kapott az Onkormdnyzat haladékot, addig pedig
védltozdsok is torténhetnek. A cél most a vdrosi vagyon rende-
zése és @z, hogy ne most kelljen fizetni.

Kigyés Jézsef: szavazdsra bocsdtja a médositott hatarozati
javaslatote.

A képviselStestiilet 13 érvényes szavazatial egy ellenében
és egy tartdzkoddssal meghozta a kovetkez8 hatarozatot:

71/1992. /IV.09./ Képviselltestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszld véros Képviseldtestiilete egyet—
ért a Kossuth u. 9. sz. alatti onkormdnyzati tu-
lajdonu ingatlan 10,89 m2-es helyisége 10 éves
bérbeszdmitassal a Tigdz részére ligyfélszolgdlat
iroda céljdra torténd bérbeaddsdval, illetve a
jelenlegi 1920 Ft/m2/év bérleti dijjal, a Tigdz-
nak riforditdsai fennmaraddé Osszegének kiegyen=—
litésére T707.657 Ft. 1992. december 15-ig tor-
ténd dtutaldsival.

Hatdridd: 1992. dprilis 30., illetve december LC
Felells: jegyzd
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Negyedik napirend:

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy ezt a témdt mdr tdrgyalta a
Ees%die% s dontés az elfogaddsardl nem sziiletett.

Bejelenti, hogy a kdltségvetésnél érintett két részvénytdr-
sasdg, akiknek képviseldi jelen vamnnak a napirendnél tandcsko-
zdsi joggal. A Gydgyfiird§ RT részérdl Janovitz Emil és a
Vérosgazddlkoddsi RT részérdl Mészdros Sdndor van jelen.

Az eldterjesztéshez szdébeli kiegészités nem volt.

Dr.Jod Zoltédn részletesebb tdjékoztatdst kér az eredeti
Zs mddositott eldirdnyzatrél. Kérdése, hogy a médositdsok
mib8l adddtak. A testiilet elé keriilt-e ez?

Lérincz Lészlé: vdlaszdban elmondja dltaldnossdgban, hogy

az eredeti eldirédnyzathoz képest a médositdsnak tobbféle vdl-
tozata van. VAltozhat, ha a kdzponti kéltségvetés valamilyen
cimen pluszpénzeket biztosit az dnkorményzatnak /pl. hamvasz-
tdsos temetés, nevelési segély, stb./

A képviselStestiilet 3 alkalommal is hajtott végre médositds
sajét hatdskorében. A tartalékokat pedig szakfeladatokra
rédtervezték. A 100 millié Ft-bdl pedig a tédrsadalombiztositéds
50 millié forintja az, ami egészségﬁgyi finanszirozds.

Ez még a koltségvetés készitésekor nem volt ismert, igy it
médositdsként szerepel.

Benne ven az uszoddra dtvett 12 millié P, egészségligyl, ok-
tatdsi dolgozdk bérfejlesztése, amirdl szintén tud a testiilet.

Dr.Jod Zoltdn: elmondja, hogy az intézmények 3 féle bevétellel
Szamolnak. Az egyik a testiilet dltal megszabott tdmogatds, a
mésik a mikodési bevétel és az dr- és dijbevétel.

Az intézmények az dr- és dijbevételilket egy bizony6s tervszinte:
hoztdk. Ha ezt a szintet tulteljesitik, tobbletbevételre teszne
szert. A képviselStestiilet ugy dontott, hogy a tobbletbevételt
nem vonja el. A mikodési bevétel nem, de az &r- és dijbevétel
elvonhaté. Az intézmények bevételiiket dltaldban mindig alul-

becsiilik, hogy minél tobb tédmogatdst kapjanak.

Katona Tiborné kérdése, hogy a 9. sz. melléklet 2. oldaldn
az APEH ado mibll adddike.

L8rincz Laszlé elmondja, hogy ez egy kordbbi testiileti {ilésen
be lett jelentve. Az APEH a revizidé sordn olyan megédllapitdast
tett, hogy bizonyos fejlesztésekre a pénzvisszaigénylés nem
volg jogos, ezt vissza kellett fizetni.
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Dr.Jod Zoltén: kérdése, mit jelent a kotvényvdsdrlds a 32
millic forinttal és az ideiglenesen dtadott pénz 20 millid
forinttal, tervezve ugyenis nem volt.

IL8rincz Ldszlsé vdlasza, hogy a polgdrmesteri hivatal a pénzekkel
gaz@aikodik. A pénzeket bizonyos idétartamokra lekotik, igy pl.
a pénzmaradvényt is. A hivatal ideiglenesen szabad pénzeszkozét
kotvénybe fektette be, mert nagyobb kamatot fizet, mint a kama=-
tozé betét, ezeknek dltaldban 1-3 honapos a futamidejiik.

Ebben benne ven apénzmaradvéany is, és azért lesz 58 millid, mert
ezek az Osszegek ndvelik.

Sdri Cgaba kérdése, hogy a 6. sz. mellékletben szerepld tétele-
ket az oktatdsi bizottsdg vizsgdlta-e?

Kabai Tibor valasza, hogy nem,

Véradi Ferenc: a 6. sz. melléklettel kapcsolatosan kérdezi,
hogy van benne eredeti és médositott eldirdnyzat, elyhez
kapcsolddik a T. sz. melléklet. A 6. sz. mellékletben a mdédo-
sitds megemelkedett, ezzel szemben a 7. sz. mellékletben nagy

a megtekaritds. Mibdl adddik ez? Miért volt igény arra, hogy az
eredeti el8irdnyzatok médositdsra keriiljenek, mikor a megtaka-
ritds nagy. Pl. az Egyesitett Egészségligyl Intézménynel tobb-
mint 9 millié megmaradt, de az iskoldknal is nagy Osszegek
maradtak meg.

Lérinez Ldszlé: elmondja, hogy amikor a kdltségvetés elkésziilt,
a felujitas kulon feladatonként volt tervezve, kiilon felujitdsi
terv késziilt, amiben fel lett sorolva, hogy egyes intézményeknek
milyen Osszegek lettek jévdhagyva. A beszamold viszont ugy készii
hogy ezek az Osszegek az intézmények eredeti eldirdnyzatat médo-
sitjéke. A kbdzponti béremelés és a th. jdruléka is médosité tétel
Sajat hatdskérben az intézmények eldiranyzata nem lett megemelve
Az egészségligy pedig nemcsak a bolcsddéket fogja 4t, hanem az
aldgazatnak a finanszirozdsa is. Az egészségligy megkapja a tdrsa
dalombiztositdstél a finanszirozdst, mely elszdmolasdra az On-
korményzat nem jogosult. Az egészségigy évek Sta gylijti a pénzét
hasi ultrahang berendezés vdsarldsdra, ezért van ekkora pénz-
maradvdnyuk.

Pinczésné Lods Vilma: kiegésziti az elhangzottakat azzal, hogy
8z élelmezdst nyujto intézményekkel szdmlamaradvényok vennak.
Ezek &thuzdédé szdmldk, amik megérkeztek decemberben, de kifi-
zetésre csak ebben az évben keriilnek. Igy az alséfoknak is tobb-
mint 2 millidé a pézmaradvénya, de az &dthuzdédé szdmldk miatt ez
kb. 1,4 milliéra csdkken. Igy az igazi pénzmaradvany joéval ke-—
vesebb Osszege.

Varadi Ferenc: szerint vildgosabb lenne a kép, ha az eldzd
gvrdl maradt pénzmaradvdny is feltiintetésre kerlilt volna a

6. sz. tabldzatban. Akkor ldtni lehetne, hogy mibll kovetkezett
be ez a szdmlamaradvany.
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Dr.Jodé Zoltdn: nem emlékszik hogy az 1991l. évi pénzmaradviny-
nal a testulet elé keriilt-e, hogy a betervezett pénzmaradvanyt
felosztottdk-e. Olyanokra emlékszik, amikor egy-egy kérdés
megolddsdndl megkérdezték, hogy van-e rd pénz. Akkor senkitél
gem hellotta, hogy ez tobbletbevételekbll ven. Azt hitte, hogy a
meglévé keretbll van gazdasdgosan gazddlkodva., Furcsdllja,
hogy tobb millids tobbletbevétel van és a feldl senki nem kérdezi
mez a testiiletet. Inditvényozza, hogy ez évben a nem kényszerpa-
lyds tobbletbevételek keriiljenek a testilet elé.,

Kérdezi, hogy dontdtt-e a testiilet az 1990. évi 24 millid
forintos pénzmaradvdny felhaszndldsdrdl.

Pinczéané Loés Vilma: vdlaszdban elmondja, hogy ez egységes
pénzaiap'Eevéfeli forrids. Euben benne van a polgarmesteri

hivatal és az Osszes intézmény pénzmaradvénya. Ez Osszvdrosi
gzintll pénzmaradvany.

Lérinez Lészld: felhivja a figyelmet, hogy a tobbletbevétel nem
Tett elosztva, mivel most tdrgyalda a képviselétestiilet.

Dr.Jod Zoltdn: kérdezi, hogy a nagyobb tételii médositédsok
mibGl adodtak. 1gy pl. a polgdrmesteri hivatalndl.

Lérincz Ldszld: elmondja, hogy a tartalékként kezelt pénz
Tsy idekerult be. A tartalék szakfeladatokra lett lebontva,
hégy lehetéség legyen céltédmogatdst igényelni. Tobbletbevé~
telbll és kiaddsi megtakaritdsbdl adddik a pénzmaradvény.
Vannak olyan szakfeladatok, ahol a teljesitésnél nem lett
annyi felhaszndlva, mint amennyi a tervezett volt.

Dr.Jod Zoltén: elmondja, hogy az eredeti kiaddsok 552 millid

s modositas 696 millié forint. Ezek szerint csak voltak komoly
kiaddsok, és mintha nem fedezné azokat, amiket a testiilet
évkSzben eldontott. A tobbletbevételek is ottmaradtak az intéz-
ményeknél.

Kabai Tibor: észrevételezi, hogy még az innovdcids alapot az
olmult idoszakban nem sikeriilt létrehozni. A mivelddési bizott-
sdg javasolja, hogy legaldbb 100.000 Ft-tal ezt az alapot hozza
1étre a testiilet. Szeretné novelni legaldbb 100.000 Fit-tal a
kulturdlis és sport alapitvdny koltségét.

Javaslatot tett a vdrosi televizidé létrehozdsdra, melyre a
Kossuth Egyetem 850,000 Ft-os drajdnlatot tett. E javaslatokat
a testiilet gondolja at.

Véradi Ferenc: eldterjeszti a varosfejlesztési miiszaki bizottsdg
vé%eményé% a pénzmaradvany plusszigénylése céljdbél. A Véros-
gazddlkoddsi Részvénytdrsasdg részére a 4,375 mFi-al szemben

12 millié javasol, ami ugy oszlana meg, hogy a 9 milliébél kommu
nédlis gépbeszerzés torténne, 3 milliébol pedig a szeméttelep
bévitése lenne. 1,4 millié forint pedig ételszdllitdsra gép-
beszerzésre lenne, ami nem szerepel a tervezetben.
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Pluszpénzt kér az utépitéshez, mivel eddig 19 utca jelezte
utépitési széndékdt. Ez kb. 30.000 négyzetméter utfeliletet
jelentene. A rendelkezésre &116 Osszeg kb. 6 utcdban tenné
lehetdvé az épitést, ami az igényekhez viszonyitva nagyon kevés.
De a jelenlegi sem a teljes igény, hiszen még pdlydzat kiira-
ra sem keriilt sor.

Vgnnak olyan utcédk, ahol a lakdsenkénti hozzdjédruldst 100 %—ban
tudjék biztositani. Ha a teljes igény befut, szeretnének
sorrendiséget feldllitani. Kér még kb. egymillidé forintot park-
fermtartdsra. Kér még kb. egymillid forintot a koztisztasdg
javitdsdra. Utra pénzdsszeget nem hatdroz meg, de ugylehetne

az épitkezést tervezni, hogy a sajdt eréhdz az Onkormanyzat
dltal biztositott Osszeg.

Badics Andréds: kérdezi, hogy honnan vegyék el a tobbletpénzt.
A peénzmaradvanyrél prioritds fedllitdsdra keriil sor, melybe
bekeriilt a mdsik részvénytdrsasdg is, amelynek szintén vannak

igén.yei °

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy mar volt szdé a megyei kidlcsonds
Tamogatasi alaphoz szant 5 millid, ami végllis 2,5 millié el-
vételrdl., De ekkor viszont fenndll a veszeélye annak, hogy ha
elnyeri az Onkormdnyzat a céltdmogatdst, nem lesz sajat forras
a 40 % letételéhez,és az alaptél sem lehetne kérni, mert

nincs benne az onkormdnyzat.

Cs.Nagy Zoltdn: kérdése, hogy a céltdmogatdsok sorsa
hogyan alakul®.

Dr.Sévéeé Lészlé: elmondja, hogy nagyon sok kérés az eluta-
sifo%faﬁ Tegyzokeben szerepel, mert hidnyossdgokat nem pdtolt
az Onkormanyzat. Igy ple. nincs vizjogi engedély. Ha médjus

15-ig pétldsra keriil, akkor kaphat céltdmogatdst ebben az
évben, vagy a jové év elsé napjaiban.

Dr.Vincze Ferenc: szerint a pénziigyi keret ismeretében kell
a palyazatokat, illetdleg a hidnyok pdétldsdt benyujtani.

i) gi dJ s ugy pontosit, hogy az elutasitas az un. vizes
kérelmekndl tortént. Igy a szennyviz épités, ahol utdlag nem
tudjdk pétolni a hidnyt. Valdsziniileg elutasitdsra keriilt a
sziir6kapacitds, melyért nem kivdnnak sokat tenni, mert

a megemelt vizdijjal visszaesett a fogyasztds, igy a mostani
kapacitds elég. A szippantott szennyvizek elhelyezésére az

elvi engedély me keriilt elkiildésre, amit mdjus 1l5-ig be tudnak
csatolni és ez a legfontosabb.

Dr.Job Zoltdn: észrevételezi az eldterjesztéssel kapcsolatosan,
hogy olyan megfogalmezésok vannak benne, mint a tervezethez
képest jelentds tulteljesités. Ez szerinte akkor nem egyéh,
mint a tervezethez képest jelentds tulteljesités. Ez szerinte
akkor sem egyéb, mint mandverezési lehetdség, mert az intéz-
?3 gﬁ alulméretezik bevételeiket, igy tobb tdmogatdshoz
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EbbSl a képviselltestiiletnek is tanulni kell, mert a
tamogatast is kevesebben kell meghatdrozni és legfeljebb
évkdzben lehet még adni hozzd. Nem tudja elfogadni, hogy

jé gazdalkodas folyt, hiszen a bevétel és kiadds kozott

100 millids nagysagrendu az eltérés, ami megdobbento.

Olyan nagyok az eltérések a tervezett és megvaldsult kozott,
amit nem tud megérteni.

Prioritdsndl a fiirdé kapjon elsGbbséget, mert a pénz nem az
{izemeltetéshez szuksegee, hanem a versenykepesseg feltételeinek
biztositédsdra. Ha ugyanis nem tud ondlldéan gazdédlkodni, nem
lehet elvarni, hogy €éljen a piaci lehetosegekkel, nem lehet
utdna szamonkérnl, hogy miért nem gazdalkodott jobban. Lehet
esetleg meghatdrozott celra, pl. beruhdzdsra penzt adni.

Igy pl. a pav1lon megépitésével a kiaddas 1,5 év alatt téril
meg, mert jol sikeriilt kiadni. Hanem kap 1ehetoseget a firdd,
nem tud elldre lépni.

Cs.Nagy Zoltan: az intézmények miikddéséhez kivant hozzdszdlni.
Amikor 1990 Oszen az 1991, évi kiltségvetés tervezése folyt,
emelkedtek az élelmiszer drak, megszigoritottdk a tdmogatasokat
felemelték a napkozis téritési dijakat, €és ekkor a sziilék egy-
része lemondta az étkeztetést. Ezeket a v1ssza1epeseket figyeler
be kellett venni az 1ntezmenyekhen. Id8kozben a sziilék mégis
kifizették a téritési dijakat, igy nem az intézmények tudatos
bevétel aldtervezése. Ilyen valtozd vildgban, amikor az infldcic
is nagy, nem is tervezhetnek tobbet. Ilyenre ebben az évben is
szémitani kell, sét az étkeztetési tdmogatds is csbkkent.

A koltségvetést el kell fogadni. A pénzmaradviny elosztdsdndl
viszont legyen kelld tartalékja a polgérmesterl hivatalnak,
tudjon a furdbnek is nyujtani. Ujabb kovetelésekkel nem hlszi,
hogy a testiilet elé lehet &llni.

Dr.Vincze Ferenc: hozzdszéldasdban elmondja, hogy az innovdcids
alap ha letrejon az méds forrasbdl flnan821rozhato, amennyiben
ez kidolgozdsra keriil, a hivatali célkeretbdl el lehet kiiloni-
teni. A vdrosi televizd iligyében mdr tdrgyaldsok folynak, és

a munkacsoport tagjai a fehergyarmatl jol miikkods varosi tele-
vizié konstrukclojat tanulmanyozzék. Ezt kovetlen keriil sor

egy hatekony, olcsé varosi televizids rendszer kldolgozasara.
Allaspontaa az, hogy a studid létrehozasa a 1egutolso legyen.
Dr.Joo Zoltén képviseldnek elmondja,hogy a gazdalkodas jo volt,
sokkal kellemesebb pénzmaradvanyrél donteni, mint vdros-csédrdl
Nincs megalapozott kiinduldpont, hogy a bevetelek szervezése
hogyan tortenaen. Azt nem védllalhatja az Onkormdnyzat, hogy
feltervezzen és évvégére pedig hitelt vegyen fel. Kerl a testii-
letet, hogy minden tartalékot ne osszon el.

Szeptember kornyeken mar redlisabb kép alakul ki a bevétel-
kiadds tekintetében, most még az év elején tart a gazdalkodas.
PMirdGvel kapcsolatosan elmondja, hogy a kovetkezl iilésen ez
lesz a téma, és akkor rengeteg id6 lesz a RT-vel vald foglal-
kozdsra. Akkor dontson a testiilet, hogy milyen feltételek
mellett és mennyit biztosit a Gyogyfurdo RT-nek.




- 61l -

Orté Istvdn: szerint a jegyzd ur hozzdsz6ldsdbél az deriil ki,
hogy a penzmaradvdny felosztdsdt el kell halasztani.

Ugyanig ha a t0bbi pénz kiosztédsra keriil, akkor a kovetkezd
iilésen a testiilet a maradék elv alapjédn ddnt arrdél, hogy a
flirdének mennyit ad. A flirdé igénye el lesz ismerve, de

nem marad rd megfeleld keretdsszeg.

DpeVincze Ferenc: elmondja, ho most legfontosabb a vegyes
heszndlatu gepjarmi megrendelésében dénteni, mivel megyel ssze-
fogdssal 6 db. keriilne megrendelésre, melyhez igy kedvezmény

j drulna.

Dr.Sziics Ldszld: ugy emlékszik, hogy a testiilet ugy hatdrozott:
egkesobb aprilis elején megvitatjak a tédmogatdsok Osszegét,

kiilonts tekintettel a Gydgyfiird6d RT-re. A szezon mar itt van.

Ha a fiirdének nincs elfogadhaté kapacitédsa, akkor baj van az
idegenforgalommal. Minél hamarabb kell adni a tdmogatdst,

mert a vdrost tdmogatjdk, nem a filirdét.

Kigyés Jézsef: szerint nincs most olyan anyag eldterjesztve,
me%yEoI el lehetne donteni, hogy mire, milyen célra adjdk

a tdmogatdste.

Viradi Ferenc: egyetért azzal, hogy a filrddt tamogatni kell,

de jelenleg semmilyen konkrét igénye nincs.

Ne az legyen, hogy ez az Osszeg jutalomosztdsra, vagy béremelés-
re forditédjon. A kbztudatban ugyanis olyan informdcidk vannak,
hogy 10 millidés nagysdgrendii sszeg lesz kiosziva mdr ebben az
évben. Nem tudja, hogy a fedezet honnan lett biztositva, de

a tobbi egység nem kapott pénzt, és ha ilyen van, az utdna 1évs
nem lesz J6 igazgatd, mert Janovitz ur ezzel a népszeriségét
tudta névelni. Véleménye, hogy jelenleg ne dontson a

tegtiilet, mert nincs ismerete, készitsen a gydgyfiird6 indoklés—
sal el8terjesztést a dontéshez. Ugyanez vonatkozik a Varos-
gazddlkoddsi RT-re is, bdr 8k meghatdroztdk,hogy milyen gépekre
kérik a pénzt. Az igények ismeretében lehet csak donteni, hogy
a pénz hovéd keriiljon. Az utépitésnél sem mondott Osszeget, mert
nem tudjédk eldre, mennyivel lehet novelni.

S4ri Csaba: az intézmények pénziigyi ellendrzésérél késziilt
Jelenté sekrél sz6lt. Abban kiillonbozdé pénzigyi manipuldeidkrdl
van szé, de a testiilet ezt nem ldtta. Ilyen pl. a helyettesi-
tések. Evekig nem toltenek be tandcsi dlldsokat, mert igy lehet
manipuldlni. Ezeket a jegyzlkonyveket sokszorositsdk és vizs-
gdlja meg a testiilet. A részvénytdrsasdgok kapnak pénzt, de
még a mult évi jelentést sem készitették el.

Katona Tiborné: a fiirdd tdmogatdsdval kapcsolatosan elmondja,
hogy @ varos ebbdl a tevékenységbdl él. Tavaly 4 millidval
kevesebb tdmogatdst kapott és nem tudja miért. Most indul a
szezon, méjus l-el jonnek az Udiildék, a flirdOnek viszont semmily
nincs. Ki vdllalja a feleldsséget, hogy a tamogatdst mikor
kapja meg?
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Dr.Jod Zoltén: egyetért Orté Istvdnnal. Nem szeretné az
megérni, hogy a maradvdny maradvdnydbdl aki eddig nem kapott,
ha jut neki, kap belSle. A kdltségvetéskészitésénél abban a
tudatban voltak, hogy jelent8s pénzmaradvény van, ekkor kellett
volna a pénzmaradvanyt is felosztani. Nem kell Janovitz urat
elmarasztalni, mert bizonyos kérdésekben az igazgatdsdg dontott
és nem 6 egyszemélyben. 1l6-dn mindez részletesen meg lesz tar-
gyalva. Az pedig, hogy a fiirdé igénye az évek sordan csdkkent,
azt ielenti, hogy ruhdztak be az elmult években és fokozatosan
érnek be a gylimolcsei.

Kéri, hogy a fiird6 RT jelenlévs képviselGjéh is hallgassa meg

a testiilet. Amennyiben nem tud donteni a testiilet abban, hogy a
fiird86 RT mennyi pénz kap, akkor a t6bbi kérdésben ne dontsin.

Orté Istvén: egyetért Cs.Nagy képviselS hozzdszdéldsdval.
gondolkodtato viszont az, hogy egyes intézményeknek marad
pénzmaradviny, amit gyorsan video-kamerdra és egyéb dolgokra
elkoltottek, kozben pedig még mindig vannak olyan gyerekek,
akik nem tudnak éfkezni. Van szamlemaradvény, de van pénzmarad-
vény is. A gyerekeknek étkezési tdmogatdsként csak 2,2 millidt
tudtak adni, elgondolkodtaté ez esetben, hogy intézményi szinten
feszitett a koltségvetés és lazdbb egyéb szinten. Egyetért Sdri
képviseld elmondott inditvénydval, mert nagyobb hangsulyt kell
fektetni ezekre a dolgokra.
A fiird§ és egyéb vdllalatok esetében is késziilt anyag, €és
bekeriilt a koltségvetés tdrgyaldsdba, de ott ugy dontott az On-
korményzat, hogy majd a pénzmaradvanybdl fogja rendezni.
A térsasdgok dprilis, mdjus eldtt nem tudnak évet zdrni, ez igy
fog torténni ezentul, de a koltségvetés id8szakdban is sziikségik

#

van ezeknek a cégeknek beruhdzdsokra, miikddésre. Ha a fiirddét

most nem tdrgyalja a testiilet, akkor viszont egységesen, a jové
héten keriiljon sorra a t6bbi is.

Badics Andris: elismeri, hogy & kérte a fiirdd kivételét, de
csak célszeruségi okokbél. Javasolja, hogy a siirgsség figye—
lembe vételével a gépjdrmii megvdsdrldsdt vegyék eldre, a t0bbi
kérdésben pedig 1l6-dn dontsenek.

Dr.Sziics Ldszld: kéri Dr.Sévdgé Ldszldétél, nézzen utdna:
aktualis 6 még, hogy a Ngpjoéléti Minisztérium rehabilitdcids
intézeteket akar létrehozni az orszdg kiilonbdzd teriiletén.

A mozgdsszervi rahabilitdcidra ugyanis legjobb lenne Hajdu~-
szoboszldé. Bz mindségi fejlesztését Jjelentené a varosnak,
mivel a Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem a is maximdlis tamogatd
sdrdl biztositja a varost.

A debreceni kérhdz szintén, mert van ugysn reuma osztaly,

de a rehabilitécidés célu kezeléseket nem tudja elldtni. .
Ha ven ilyen cél, ide kell hozni Hajduszobosgzldéra és raepiteni
a flirdére, mivel a lehet8ségek megvannak. Ebben kér segitséget.

Kigvés Jézsef: felhivja a képviseldk figyelmét, hogy lehetlleg

-

a temaval foglalkozzanak, mert még sok napirend van hdtra.
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Janovitz Emil: elmondja, hogy a Vdradi ur hozzdszdldsa nagyon
megdopbentette. Nem osztott ki a dolgozdknak 10 millidé forintot.
9 képviseld kereste meg és tdjékoztattdk arrdl, hogy Véaradi ur
kirohant ellene. Neki semmi baja nincs Vdradi urral,nem bantotta,
de ha nem vonja vissza azt a kijelentését, amit a testiileti
{ilésen mondott, beperli becsiiletsértésért, és hitelrontdsért.

Nzt varkjédk a képviselSk is t8le. Azok a képvisellk, akik fel-
keresték, ugy veszi észre, tisztelik, becsililik, a varos is szoli-
ddris vele. A munkdjdbél soha nem engedett, még akkor sem, amikor
a varos elsd8 titkdra 6 évig iildozte.

19 %-o0s volt a bérfejlesztés. A dolgozdk tudjdk, hogy jé évet
zdrtak, ez egyénileg nem nagy Osszeg és a fedezet megvan rd.
Vdllalja, hogy ezt a dontést & terjesztette eld. A fiird§ a mult
évben fenndlldsa 6ta a legeredményesebb évet zarta.

Ha rossz munkds, azt be kell bizonyitani, & sajat érdekében
semmit nem csindlt, mindig elismerték anyagilag, erkdlcsileg.

A fiird8nek 28,5 millid forinttal kell tGbbet kigazddlkodni.

15 millié fejlesztési tdmogatédst kér, hogy versenyképesek legye-
nek. A gazddlkoddsuk nyilt, a feliigyeld bizottsdg koveti. |
Bz az Osszeg sziikséges a tavaszi felkésziiléshez, €s minél elGbb,
ne huzzdk, halasszdk az iddét.

Kigyés Jézsef: felhivja a képvisellk figyelmét, hogy az
elhangzott inditvédny felett kell donteni és ne személyeskedjenek.
Inditvény az 1,4 millids gépkocsi vagdrldsa volt, ezt el kell
fogadni, a 16-i {ilésen pedig a tobbiben dontsene a testiilet és
mar vitdt nyitni nem kell foldtte, csak a lehetd legjobb komp=—
romisszumot kell megkeresni a pénzmaradvény folotti dontésben.

/Itt érkezett meg Téth Lajos képvisell./

Badics Andrds: kéri, hogy a pénziigyi bizottsdg {ilésén vegyen
Tészt ozucs Pal, mint érdekelt fél.

Janovitz Emil: kéri, hogy amikor a részvénytdrsasdgot érintd
bizottsagi lilés van, értesitsek Oket is.

Kigyés Jézsef: szerint a gépkocsi vdsdrldsi inditvdny a megfelell
a tobbl lb-an keriil sorra. l

Véradi Perenc: azért kért szdét, mert Ot vadoltdk.

% jutalom-osztdssal kapcsolatosan semmilyen konkrét informédcidja
nincs, nem is igy mondte. Pletyka szinte pedig az van, hogy egyes
személyek tekintélyes Osszegeket kaptak, Errol jé lenne, ha a
képviselék tudnénak, mivel Oket éri a tdmadds.

Kigyés Jézsef: felhivja a képviseld figyelmét, hogy ez nem a
napirendhez tartozik.

Vdradi Ferenc elmondja, hogy amikor arrdl volt sz6 tavaly, hogy
Janovitz ur marad, vagy nem marad, tobben a képvisellk koziil
azt mondtdk, hogy ne maradjon, & azok kozott volt, akik azt
mondtdk, maradjon nyugdijas kordig. Ha viszont nyugdijas lesz,
tényleg menjen.
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Most, amikor ujra szdba kerult, 6 volt nagyon ellene a 3 éves
meghosszabbitdsnak, mivel mdr volt egy dontés és legyenek
kovetkezetesek., Elnézést kér, ha megsértette Janovitz urat,
nem szeretné, ha kettdjiik kozott harag lenne.

Klgxos Jozsef s 1nd1tvanyozza a vegyes hasznalatu, 9 személyes
Jjarmi megvasarlasat a megyeil onkormanyzatl akclo kereten beliil
az alséfoku oktatdsi intzémények gépkocsi cseréjére.

Az inditvédnyt 15 érvényes szavazattal, egy tartdzkodds ellenében
/T6th Lajos/ a testiilet elfogadta és a kovetkezd hatdrozatot
hozta:

72/1992,/1IV.09./ Képviselltestiileti hatdrozat:

A képviseld testiilet a koltségvetéshil elfogadta,
hogy az onkormanyzat 1,4 millid forlnt értékben

az Alséfoku Oktatdsi Intézmenyek régszére 1 db.

9 szemelyes, vegyes haszndlatu gépjarmuvet vasdroljc
a megyei onkormanyzati akcid keretében.

Hatdrid8: 1992. &prilis 10.
Felelbs: Jjegyzd

Sziinet utdn S4ri Csaba kért szdte.

Séari Csaba: Janovitz urhoz kivant szdl, - bdr mdr eltdvozott

az ulesrol -, a testiilet tlsztessegeert. Ugyanis Janovitz

ur ugy nyilatkozott, hogy a testiiletbll tdbben megkerestek,

és a testiilet 1genyll, hogy Varadi Ferenc nyilatkozataert
felellsségre vondst kezdeményezzen. Janovitz ur nészerint

nevezze meg a testlilet ezen ta%jalt ne pedig a_testiilet moge
bujva, mert igy barki gondolhatja ezt a képviseld tdrsardl. |

0todik napirend:

Kl%XOB Jézsef: elmondja, hogy tobb mint egy eve, hogy a

elilvizsga atdt a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatnak mar
elvégezték, de az Orokds vdltozds kora ez, igy ismét médositani
kell.

Dr.Vincze Ferenc: némi pontositdst terjeszte elé. A tervezet 4. i
oldalan javasoija a 6. /3/ bekezdését kiegésziteni azzal, |
hogy a KoztarSasagl Megblzott is keriiljon meghivdsra. Ugyan ennel
a bekezdésnél javasolja ugy megfogalmazni, hogy "a bizottsédg dltal
el8terjesztett napirendnél”.

A 12, §-ndl elirds tortén, nem elfoglaltsdg, henem elfogultsdg.
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A 8. oldal 5. bekezdését javasolja ugy elfogadni, hogy ne

az interpelldlé dllampolgdr dontsdn a vdlasz elfogadédsérdl,
henem a testiilet. Legyen meg a testiilet joga arra, hogy dontson,
pl. egy vizsgdlat elrendelésében, vagy megtagaddsdban az dllam-
polgdri interpelldcid alapjdn.

A jegyzbkonyv roviditett legyen, csak kérés esetén kell jegyzl-

konyvbe foglalni mindent, szdé szerint. Csak a hozzédszdldsok lénye
ge keriil jegyzdkonyvbe.

A bizottedgok gazdasdgi, idegenforgalmi, szolgdltatdsi bizott-
séggal egészill ki. Az idegenforgalmi bizottsdg az operativ
feladatok miatt fontos. Konnyitésként a vdltozdsok aldhuzdsra
keriilneke.

Cs.Nagy Zoltdn: javasolja, hogy a 18. §. /6/ bek. ugy médosul-
Jon, hogy "egy konkrét feladat" elldtdsa szerepeljen.

Dr.Vincze Ferenc szerint ennek nincs akaddlya.

Ortd Istvén: kérdezi, hogy 6. sz. melléklet nincs az elSterjesz-'
téshez, bar hivatkoznak rd.

Dr.Vincze Ferenc elmondja, hogy csak azokat a mellékleteket

terjesztettek els, amiben vdltozds van.

Ortsé Istvdn ezzel nem ért egyet, mert uj bizottsdg is alakult
5 Tervezet szerint és annak is megvaen a feladat— és hatdskore.

Kigyés Jézsef: megdllapitja, hogy a kérdésekre a vdlaszt
egyhangulag elfogadta a testiilet, a vitdt megnyitja.

Sdri Csaba: az 5. sz. melléklettel kapcsolatos, minSségi tobb-
séget igenyld ligyekhez szdlt hozzd. Arra kellene t6rekedni,
hogy a mindsitett tobbségi ligyek szdma csdkkenjen.

A 7. &+ /2/ bekezdésben nem kellene kiemelni a polgdrmestert,
mivel & képvisels, az érintett kiilsé tagok pedig csak meghivas-
sal vegyenek részt az iilésen. '
Véleménye szerint jegyzlkonyv hitelesitdre javaslatot tenni bar-
melyik képviselének jogdban &ll. )

Javasolja a 9.8. /3/ bekezdésében a minésitett tobbséget egy- |
szerii tobbségre médositani.

A 10.8. /3/ bekezdésében legyen a "vitdban ellene sz614" ki-
tétel helyett "személyes megtémadtatds" szerepeljen, mivel ha
érvel a képviseld, az mér ellene széldst jelent, vagy sérelmes
az is, ha nem ért vele egyet. |
17.8. /2/ bek. a kozmeghallgatdsrél rendelkezik. Torvény irja
0186 a kozmeghallgatdst, igy az id8pontjérdl dontson a polgdr=-
mester.
A polgdrmester juttatdsaira ne csak az iigyrendi-, igazgatdsi-,
jogi bizottsdg, hanem a képviseldk is tehessenek javaslatot, .
mivel igy teljes fiiggés 411 elé a polgdrmester és a bizottsag |
kozott.

- ellene pontositani, hogy a polgdrmester sziiksé
%z%%in agj%%?tgj%k%%ta%ésg a lakogségggész%re% °
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Dr.Sziics Ldszlé: pontositja, hogy a 18. §e /3/ bekezdését
magyarazza a /4/ bekezdés.

S4ri Csaba: javasolja tovdbbd, hogy az ujratdrgyaldsi javaslatho:
ne kelljen a 2/3-os tobbség, csak a hatdrozat megvdltoztatdsdhoz

Stirg8sségi inditvdnyhoz véleménye szerint az egyszeri t0bbség
is elegendd.

Cs.Nagy Zoltén: elmondja, hogy sokat rendezddstt a Szervezeti |
es Mﬁ%&dési Szabdlyzat az elmult id6 dta.

Javasolja, hogy a bizottsdgok szakértlkkel egésziiljenek ki./18.%
Az els8 helyre az ligyrendi, igazgatédsi, jogi bizottsdg keriiljon,
mivel a testiilet miikcdésében meghatérozé helyet foglal el.

Ebbe a bizottsdgba dllamigazgatasi, belligyi, vdllalati jogtand-
csosi, tulajdoni szakértSket; a pénziigyi, ellendrz8 bizottsdgba

Fd

kozgazddsz, banki, kdnyvelési, intezetl gazddlkoddsi szakértdket
az egészségiligyl ésnépjoléti bizottsdgba szocidlpolitikai, vdrosi
voroskereszt, gyermekvédelmi szakértoket javasol, mig a gazda-
ségi, varosfejlesztési bizottsdgba épitésaz, kornyezetvéde, mezd-
gazdasz, kozgazddsz, szolgdltatasi szakértbket; a kozoktatdsi
bizottsdgba kozépfoku iskolai, &ltaldnos iskolai, 4vodai szak-
értéket és egy sziilét, a miivelddési, ifjusdgi, idegenforgalmi

és sport bizottsdgba miivelddési, egyesiileti, idegenforgalmi,
Gdiiltetési, sport szakértdket ker delegdlni.

A szakérték megvdlasztdsdra demokratikusan keriilne sor, az Er=-
dekszférdk delegdlndk a legalkalmasabb személyte

Megédllapitja, hogy az eléterjesztés eggyel tobb bizottsdgot
tartalmaz, mint ami a koltségvetésben el van fogadvae.

Ez a kiaddsokat ndvelné, viszont & kevesebb bizottsdgot javasol,
igy a koltségvetésbdl koltségek nem novekednének.

Tokarékos vildg van, ezért nyomatékosan kéri kiemelni, hogy

az dnkorményzati képvisellk kiaddsai ne névekedjenek. Ehhez

kéri a képviselék tdmogatdsdt.

Orté Istvdn: elmondja, hogy Sdri képviseld felvetéseivel
egyetert, de eggyel nem: a demokricidnak a 2/3=o0s megkiilonboz-
tetése. Meggyl8z0dése, hogy a tﬁmegszerﬁséget nem szabad Ussze=-
keverni a demokrdcidval. Vannak kérdések, ahol a 2/3-0s tobbeége
nem lehet feladni, ezekre sziikség van, még akkor is, ha sok '
esetben kellemetlen.

A 11. 8.-al kapcsolatosan elmondja, hogy a képviseldket is
megillethetné védelem a polgdrmesterrel szemben a tandcskozds
rendjének fenntartdsa sordn.

Nem tartja célszeriinek a 17. §. /4/ bekezdésének 1t torténd
szabdlyozdsdt, ugyanis a testiilet arrdl nem hatdrozhat, hogy a
vélasztott képviseldk hogyan és mikor tartsanak fogadddrat,

ez lelkiismereti kérdés, betartatni sem lehet szankcid hidnyd-
ban.

Badics Andréds: a 2/3-os elv mellett szdl. Voltak ugyan nehéz
id0szakok, de a testiilet mégis tudott a legnehezebb témdban
ig 2/3-08 tobbséggel donteni.
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A hlzottsagok szédmédt azért kell eggyel novelnl, mert azt

a szukseg diktdlta, a terheket aranyosan prébaljédk elosztani.
Véleménye szerint a jegyzlé ur mostandban az 1degenforgalmat
helyezi eldtérbe és erre szeretne kiilon blzottsagot létrehozni.
CseNagy képviseld ur pedig az oktatast helye21 eloterbe, az
idegenforgalmat, ami pedlg fontos a vdros érdekében ledegraddl=-
ta, holott a koltségvetés v1taganal egesz id8 alatt az idegen-
forgalomrdl folyt a vita és gazdasagi kérdésrdl, amit Cs.Nagy
ur a varosfe;leszte81 bizottsdghoz tett mlkozhen a gazdasa-
gossag fontossagat hangoztatta. Ha a vdros pénze nem birja, ma=-
radjon annyi hlzottsag, ami most van, ha pedig pénz van, legyen
meg a tobbi bizottsdg is.

Dr.Jo6 Zoltdn: szerint a hatdrozatoknak 1e5yen komolységa,
ezoert a 273-05 tobbseg indokolt bizonyos kérdésekben, mint
pl. az uaratargyalas lehetésége.

A blzottsagok kérdésében ne foglalJanak ugy allast, ahogyan
Cs.Nagy Zoltdn elmondta. A koltségtérités az dtlaghoz mérten
1egyen megallapltva. Vannak olyan blzottsagok, amelyek sokat
iiléseznek, mig mdsok ritkdn, Igy nem jogos egyforma koltsegterl-
tésben részesiteni Sket. A sok lilésezés a megelhetes rovasara
megy, 1gy egyre t6bb hidnyzé lesz a testilletben, és ez egyben
a munka rovasara is megy.

Ez évben maradjon minden ugy, ahogyan eddig volt, maradjon

a k6ltségtérités vdltozatlan. Hozzdk létre a termelési,
idegenforgalmi, szolgdltatdsi bizottsdgbdl atmenetlleg albi-
zottsdgot az idegenforgalommal vald foglalkozdsra.

Varadi Ferenc: javasolja, hogy a blzottsagok szdma novekedgen,
de a tagok szama csdkkenjen, mivel nagy letszamuak, és mindenki |
ritkdn jelenik meg, de van olyan bizottsdgi tag is, aki sosem |
szdl hozza, ezekre folosleges kolteni. Az idegenforgalmi bizott-
sdgba elég ot £8, de hdrommal is tudna milkédni. A termelést a
szolgaltatastol nem lehet elvdlasztani, mivel Osszekapcsolt do-
log. Mezbgazdasdggal is kellene valamelyik blzottsagnak foglal-,
kozni., A kepV1selotestulet eseti feladat elldtdsdra ideiglenes
bizottsdgot hozhat létre.

Séri Csaba: javagolja, hogy a 2/3=0s hatdrozatok ugratargyalasar
nal Iegyen a mindsitett tobbség, mert nem mindegyik hatdrozat
2/3-08, igy foloslegesnek tartja egy hatdrozat atmindsitését
2/3-0ssd, ha ujra akarjdk tdrgyalni. Ezt kéri médositani.
Egyetért kiilon idegenforgalmi albizottsdg létrehozdsdval,
Surgossegl 1nd1tvany elfogadasanal szerinte elég lenne az

szeri tobbseg. Nem létja, hol van leszabdlyozva, hogy egy
kerdesben hanyszor lehet szavazni.

Cs.Nagy Zoltan: egyetert Vdradi ur médositd Javaslataval. f
A testiilet elé keriild problémdt meg kell oldani,még ha tizszer |
is szavaznak, senkit sem lehet befolydsolni.




w BB

Tlyen problémék f8leg a 2/3-os szavazatokndl lesznek.

Vannak olyan témdk, amiket napirendrdl nem lehet levenni.

A kozoktatds fejlesztése kulcskérdés, nem mindegy, hogy ezzel

a témdval kelld sullyal milyen szinten foglalkoznak.

Az idegenforgalommal kiegészitve mindkettd hangsulyt kabp.
Ellenzi, hogy hdrom gazdasdgi bizottsdg foglalkozzon a gazdasdgi
kérdésekkel. A pénziigyi ellendrzésre sziikség van, de a gazdasdgi
részét csak egy bizottsdg végezze, amely fejlesziés is, beru~
hazéds is és mikodés is. Nem tudja elfogadni azt az indokldst,
hogy ez nem tartozik Ussze.

Elfogadja a létszdmcstkkentést, de olyan képviseldt is bele
kellett volna vdlasztani a bizottsdgba, aki egyben sem kapott
lehet8séget. Igy mindenki bele szdélhatott volna a dolgok folya-
matdba. Bzt most kell tisztességesen rendbe tenni, nem pedig

a kovetkezl vdlasztédskor.

Katona Tiborné: elmondja, hogy az 6 kérése volt, az idegen-
Torgalom fajsulydt tekintve kiilon bizottsdg létrehozdsa.

De ehhez a testiilet még hozzdkapcsolta termelést és szolgdlta-
tdst is, és ezek dtvették a féprofilt.

T6bbszbr kérte, hogy a bizottsdg t0bb informdcidt, segitséget
kapjon, hogy az idegenforgalommal rendesen tudjanak foglalkozni.
Abban 1ldtja a hibdt, hogy nem keriilt az idegenforgalom eldtérbe.
Reméli, ha dtalakulds lesz, ténylegesen eldtérbe keriil az ide-
genforgalom a testiilet részérdl.

Dérd Liszld: szerint az idegenforgalmi, termelési, szolgdltatdsi!
bizottsagnal a hiba ott van, hogy régdéta két tag hidnyzik.

Sziies urat mar régen be kellett volna vdlasztani a bizottsdgba. !
Két olyan szakember hidnyzik, aki az idegenforgalomban nagy
szerepet tudott volna bettlteni. !

Katona Tiborné: nem ldtje sziikségesnek a bizottsdgi létszdm
E&vi%esét.

Czike Gdbor: dr.Jod Zoltédnnal ért egyet, javasolja, hogy ebben
az evben a bizottsdgok ne vdltozzanak. Az idegenforgalmi egye-
siilet létrehozdsa a bizottsdg munkdjdba nyilvan nagy segitség
lesz. BEgyetért azzal, hogy a testiilet hatdrozza meg, hogy egy
ilésen, egy bizonyos témdban hdnyszor szavazzanak.

Badics Andrds: Cs.Nagy képviselGnek vdlaszol, hogy nem nézi le a
kozoktatast, nem ilyen szellemben tette a kijelentését.
Felvetésével az a gond, hogy nehéz a szakértOket Osszeszedni.
Dr.Joé Zoltdn javaslatdt tamogatja.

Csl.Nagy Zoltén: elmondja, hogy a bizottsdgokban a tagokat
megfar%ana, a nidnyzdékat védlasztatnd, jo szakembereket pedig |
lehet taldlni. |
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Dr.Vincze Ferenc Osszefoglaldéjdban elmondja, hogy Dr.Jod

Zoltan javaslatat tdmogatja. A bizottsdgok a jelenlegi
feldlldsban maradjenak. Legyen albizottsdg, de a vezetlje
bizottsdgi tag legyen.

Javasolja a T.8. /2/ bekezdését ugy elfogadni, ahogy le van
irva, mert a "lehet jelen" kitétel lesziikithetdséget jelent.

A jegyzOkonyv hitelesitdkre a javaslattétel formdlis, igy azt

a polgdrmester is megteheti, de erre mindegyik képviseldnek

is joga van. |
9.5./3/ bekezdés: ezt javasolja igy elfogadni, mert a sirgdsségi
eseteket komolyan kell kezelni.

10. §. /3/ bekezdés: elfogadja az észrevételt a személyes meg-
tamadtatasra. |
17. &. /2/ bekezdés: legyen meg a testiiletnek a lehetlsége a sze
vezési teend8krdl valé dontésre /pl. szdérdélapok/.

22, §.: a polgidrmester bdrmikor tarthat a lakossdg részére tdjé-
koztatdst, férumot, van amikor ezt torvény kdtelezlen irja eld.
Cs.Nagy Zoltdn javaslata szerinte ultrademokratikus. A szakértok
bevondsa a bizottsdgokba Osszhangbanvan az onkorményzati tor—
vény szellemével. Az elv jé, de most kivitelezhetetlen. Nincs
szabdlyozva, hdnyszor lehet szavazni, de véleménye, hogy ne is
legyen szabdlyozva, a szavazds mikéntjére barmelyik képviseld
tehet javaslatot.

Javasolja, hogy a testiilet fogadja el a Szervezeti ég Miikodési
Szabdlyzatot, 6s a bizottsdgi Osszetételre vonatkozé 6. 8z,
melléklet késdbb keriiljon targyaldsra.

Kigyés Jézsef szerint egy év utdn ugy illik, hogy a bizottsagok
onmagukban is csindljanak merlegete.

-

Javaslatat, nogy ebben az évben maradjanak igy a bizottsdgok és,
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évvégén térjenek vissza a vdltoztatdsi lehetoségre.

Cs,Naﬁx Zoltén: a javaslatdt visszavonja és tdmogatja Jod Zoltar

Kigyés Jézsef: a vitdt lezdrta és a médositdsokkal megkezdte
a szavazast:

- 6. ". /3 bekezdés: negyedik francia bekezdésénél a "Bizottsdgc
érinté" helyett a "bizottsdg dltal eldterjesztett" szdvegrész
keriil.Uj bekezdésként ugyesnide bekeriil: a koztdrsasdgli megbi-
zott: tandcskozdsi joggal: egyhangulag elfogadta a testiilet.

- 10. §. /3/ bekezdés: kimarad, helyette a kovetkezd szdvegrész
keriil: "A polgdrmester a vita lezdrdsa utdn lehetSséget ad
rovid megjegyzésre annak, akit személyes megtdmadtatas ért";
egyhangulag elfogadta a testiilet.

- 15. §. /5/ bekezdés helyes szdvege: "a vdlasz elfogaddsdrdl a
kérdezd, interpelldld is nyilatkozik, de a vdlasz elfogaddsar«
a képvisel8testiilet hatdroz"; a testlilet egyhangulag elfogadt:

-~ 17. §. /2/ bekezdés helyes szovege: "a lakossdgli férumok tar-

- g .

ta94rsl, szervezési teendfirdl a polgdrmester, kdzmeghallgata
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esetén a képviseldStestiilet dont"; a testlilet egyhangulag
elfogadta.

- 17. § /4/ bekezdés: "évente legaldbb egy alkalommal" helyett
az "esetenként" szdvegrész keriil; a testiilet egyhangulag
elfogadtas.

— 18. &. /1/ bekezdésnél a g./ pont kimarad, az f./ pedig
termelési, szolgdltatdsi, idegenforgalmi bizottsdgként
szerepele.

Katona Tiborné: kéri, hogy az idegenforgalmi megjeldlés szere-
peljen elso helyen.

Kigyds Jézsef: az érvelést elfogadja, igy az f./ pont helyes
szovege: idegenforgalmi, termelési, szolgdltatdsli bizottsdg;
egyhangulag elfogadta a testiilet.

- 18. §. /6/ bekezdésben a konkrét feladat helyett eseti fela-
dat keriil; egyhangulag elfogadta a testiilet.

-~ 8z 5. 9zm melléklet 1. pont, 4. pont, 20 pont, 21 pont valto=
nésokként kerililtek be a szabdlyzatba; egyhangulag elfogadta
a testilet.

A képviselStestiilet egyhangu szavazattal az aldbbi rendeletet
alkotta:

7/1992, /IV.09./ Or. sz. Rendelet
Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatrdl.

/a rendelet szovege a jegyzlkonyv mellékletét
képezi./

Kigyés Jézsef: javasolja, hogy a testiilet dontsdn a hatdskorok
elfogaddsarol. Szabjon valamilyen hatdriddte.

S4pi Csaba: szerint be kell fejezni az iilést, mert a napi
munka utan mar képtelenség odafigyelni.

Kievés Jézsef: elmondja, hogy roviden kellene hozzdszdlni és
aﬁﬁor TOobb napirendet meg lehetne tdrgyalni.

Dr.Vincze Ferenc: felhivja a figyelmet, hogy ugy tekinti:

5z Llés feloszlobt, igy donteni nem lehet. A Tavhdvel kapcso-
latos nyilatkozat pedig ugy fog elmenni, mely siirgbsségi
térgyaldst kivdn, mintha elfogadta volna a testiilet.

Kigyés Jézsef: igazolja, hogy tobbszor rdsz6lt a képvisellkre,
de megsem roviden szdéltak hozzd.
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Badics Andrds: eszrevetele21, hogy & rdvid polgdrmesteri

beszamolo tobb mint egy 6rdig tartott, pedig 15 perc alatt el
lehetett volna mondani. A testiileti vita erthetetlen

a tovdbbiakban.

Dr.Vincze Ferenc: javasolja, hogy legaldbb a Tdvho iigyét

tar al;a meg a testilet.

A Tavh$ lgyében mar régen dontott volna a testiilet, ha nem
szemelyeskedessel telik az id8. /A képviseldk egymas szavdaba
végnak, jegyzlkonyvezni lehetetlen./

4
Kigyés Jézsef megkérdezi, hogy ismeri-e a Tdvho Vallalat
vagyonaval kapcsolatos ellterjesztést a testlilet, elolvasta-e,
van—-e kérdés?

Varadi Ferenc: elmondja, hogy e témaval elég részletesen
foglalkoztak. Megjelent a Tavhnszolgaltato V4dllalat fémérndke
is, aki jél 8llt a kérdéshez. Amit &t lehet venni az onkor-
manyzatnak az 62 millié forint értékii gep és berendezés.
Olyan megallapodas sziiletett, hogy az atvétel eldétt bizonyos
feltdrdsokat kell eszkozolnl, hogy lassa az onkormanyzat, mit
vesz at, nehogy jovore rekonstrukcidé ala kelljen venni az
egesz t4vhd vezeték-rendszert. Ez a vagyon, amit at lehet
venni az onkormanyzate, a kozos vagyonbdl ami szamltogep, Epii=
letek, Uiduildk, az onkormanyzatot 4,25 tizezrelék illeti meg.
Ennek megkapasa kiilon targyaldsi kerdes.

A Tévhé arra is haalando, hogy a szolgdltatdst tovédbb viszi,
vagy atvegye az onkorményzat a 12 emberrel egylitt. Most ebbe
kell donteni.

Kigyés Jézsef: elmondja, hogy a hatdrozati javaslat értelmében
ﬁagyona¥aao Blzottsag fele Jelezze a polgarmester, hogy a *
Tavho Szolgdltaté Vdllalat vagyondt az onkormanyzat at akarja
venni, a kepv1selotestulet felhatalmazza a polgarmestert hogy '
az dtvétel ligyében tdrgyaljon a Tavhészolgaltatd Vallalattal.
A javaslatot szavazdsra teszi fel.
Megallapitga, hogy a képviselltestiilet 14 szavazattal, egy
ellenében, 2 tartdzkodds mellett meghozta az aldbbi hatarozatot

73/1992. /IV.09./ KépviselStestiileti hatirozat:

A képviselStestiilet a TdvhOszolgdltatd Vdllalat:
tal kapcsolatosan felhatalmazza a polgdrmestert:

- Jelezze a Vagyonatado Bizottsdg fele, hogy a
T4vhészolgiltatd Vdllalat vagyondt at akarja
venni.

- az 4tvétel ligyében tdrgyaljon a Tavhiszolgdl-
taté Vdllalat illetékes vezetdivel.

Felells: polgdrmester
Hatdridd: junius 30.
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Dr.Kovics Zoltdn megkérdezi, hogy a testiilet mikor szeretné
Tdrgyaini a polgdrmester fegyelmi lgyét. Fel tudjdk-e vdllalni
a kovetkezd lilésre.

A testiilet rovid vita utdn elfogadta, hogy a kovetkezl iilés

-

dprilis 1l6-a és az azt kovetd 23-i tilésen térgyalja a polgdr-
mester fegyelmi ligyéte.

Dr.Joé Zoltdn: a 10 perces hozzdszdldsdt egy percre roviditi
e, Interpelldl, melyre irdsban kéri a vélaszt. Az egyhdzi
ingatlan kédntor lakdsdnak sorsdrél érdeklddik. Hol tart az
elhelyezése Bénszegiéknek, mivel a juniusi hatdridd kozeleg.
Cs.Nagy Zoltdn jelzi, hogy a Szejdi-dulés évforduldja lesz
20-2n, amikor emlékhelyet akarnak dllitani zdrthelyen, az
iskoldndl. Ennek a _tervezetét szeretné a kovetkezd iilésre
behozni.

T6bb hozzdszllés, észrevétel nem volt.

A képviselStestiilet tilése 20,15 6rakor ért véget.

K.m.f.(i:;;ﬂkN%thMRMAV%\

Dr.Vincze Ierenc
jegyz6

Katona Tiborné <f§;§%%sL§%5;é§:

jkv. hitelesitd jkvehitelesitd




